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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Sone Mihalakovej a prisediacich
Ladislava Draguna a Ing. Antona Priatela na hlavhom pojednavani konanom diia 12. 8. 2014 v KoSiciach
takto

rozhodol:

obzalovany ) )
C. D. nar. X. X. XXXXv T, bytom T.-L. I, t.&. vo vazbe v inej veci v UVV a UVTOS KoSice

je vinny,zZe

dria 31. 10. 2005 za odmenu 1 000,- Sk /33,9 eur/ nahovoril C. G., aby na C. Z. T.- L. jazerom na zaklade
faloSného splnomocnenia zo dfia 25. 10. 2005 v mene G. C. ako predavajuceho podpisal kipnu zmluvu
s |. Fedorom ako kupujucim, tykajucu sa odpredaja trojizbového bytu €. X v T. na ul. E. &. XXX/XX, pri¢om
nasledne bol toho istého diia podany navrh na vklad vlastnickych prav k predmetnému bytu pod &islom
XXXXXIXXXX na Katastralnom Urade v T., na zaklade ¢oho doSlo k prevodu vlastnickych prav k bytu
bez vedomia jeho maijitela G. C., &im mu bola spdsobena Skoda vo vyske 903 780,- Sk /30 000,- eur /,

teda

iného umyselne naviedol na spachanie trestného €inu , aby na Skodu cudzieho majetku seba a iného
obohatil tym, uvedie iného do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu,

tym spachal

ako navodca trestny ¢in podvodu podla § 10 ods. 1 pism. a/, § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona
€. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov / dalej uz len ,, Tr. zakon ,, / .

Za to mu uklada

Podla § 37 Tr. zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 35 ods. 2 Tr. zakona, pretoze
trest odnatia v trvani 2 rokov ulozeny rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 4T 1/2003 zo dfia

29.4.2008 a trest odnatia slobody v trvani 59 mesiacov ulozeny rozsudkom Okresného sudu KoSice Il
sp. zn. 5T 24/2009 zo dria 14.5.2014 su na ochranu spolo¢nosti a na napravu pachatela dostato¢né.

odovodnenie:



Dra 14. 9. 2012 podal prokurator obzalobu na obz. C. D. na tom skutkovom zaklade , ako je uvedené vo
vyroku tohoto rozsudku za G€astnictvo na trestnom €ine podvodu a su€asne na obz. C. G. ako pachatela
predmetného trestného Cinu.

Na hlavnhom pojednavani dfia 4. 6. 2013 bol obz. C. D. uznany vinnym, ako je uvedené vo vyroku tohoto
rozsudku , samosudkyria podla § 37 Tr. zdkona upustila od uloZenia dalSieho trestu podfa § 36 Tr.
zakona, pretoze trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T 24/2009 zo dria 15. 10.
2010 v trvani 98 mesiacov a jeden defl povaZovala za dostatoCny.

Prokurator odvolanie nepodal a na zaklade odvolania obz. C. D. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
sp. zn. 4To 7/2014 zo dha 5. 2. 2014 zrusil prvostupriovy rozsudok a vratil vec na nové prejednanie a
rozhodnutie. Prvostupfiovému sudu vytkol, Ze prehliadol odsudenie obzZalovaného vo veci Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 4T 1/2003 zo dfia 29. 2. 2008, ku ktorému prichadza do uvahy uloZenie suhrnného
trestu a Ze procesne pochybil, ked nerozhodoval v senate.

Na zaklade uvedeného sud podla § 277 ods. 5 Tr. poriadku vykonal hlavné pojednavanie znovu.

Obz. C. D. po zdkonnom pouceni vratane poucenia podfa § 257 Tr. poriadku prehlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne zodpovedal kladne na vsetky otazky podla § 333
ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku . Na z&klade uvedeného prokurator navrhol, aby sud prijal
toto prehlasenie. Uznesenim sudu bolo priznanie obZalovaného prijaté a su€asne bolo rozhodnuté,
Ze dokazovanie sa vykona len pre vyrok o treste/ pévodne uplatneny narok na nahradu Skody bol
poskodenym vzaty spat’ /.

Sud oboznamil odpis registra trestov, charakteristiku obZalovaného a rozsudky z pripojenych spisov vo
veciach Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 4T 1/ 2003 a sp. zn. 5T 24/2009.

Podla § 327 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku sud, ktorému bola vratend vec na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom , ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny
vykonat' ukony a dékazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil. Ak bol napadnuty rozsudok zruSeny
len v désledku odvolania podaného v prospech obZalovaného, neméze v novom konani déjst k zmene
rozhodnutia v jeho neprospech.

V zmysle ust. § 308 ods. 1 Tr. poriadku mdze obzalovany podat odvolanie len vo svoj prospech a len
pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo dotyka.

Obz. C. D. prostrednictvom svojho obhajcu podal odvolanie len proti vyroku o treste, namietal,
pochybenie sudu, lebo mu nebol uloZzeny mierne prisnej§i suhrnny trest/vzavereCnejredi na
hl. pojednavani konkrétne uviedol, Ze vo vztahu k odsudeniu vo veci Okresného sudu KoSice Il sp.
zn. 5T 24/2009 - ¢l. 471 /. Z toho je jednoznaéné, Ze obzalovany podal odvolanie vo svoj neprospech,
Co je vrozpore s ust. § 308 ods. 1 Tr. poriadku, pretoZe ¢i uz upustenie od uloZenia suhrnného trestu /
§ 37, § 35 ods. 2 Tr. zakona/ alebo upustenie od uloZenia dalSieho trestu / § 37, § 36 Tr. zakona /
je vo vSeobecnosti obZalovanému prospesnejsie ako uloZenie trestu suhrnného, ktory musi byt vzdy
prisnejsi ako skorsi trest, ktory sa suhrnnym trestom rusi.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu such vychadzal z ust. § 31 a nasl. Tr. zakona o vSeobecnych
zasadach pre ukladanie trestov, prihliadal najma na okolnosti trestného &inu, osobné pomery
obZalovaného a mozZnosti jeho napravy. Obzalovany ma evidované ako bydlisko mestsku ast' T.- L. I,
to znaéi , Ze nema riadne trvalé ani prechodné bydlisko, je nezamestnany, za roky 1984 az 2013 ma
v registri trestov 16 zéznamov , z toho za poslednych 10 rokov mé Styri zdznamy.

Obzalovany bol rozsudkom OS KoSice Il sp. zn. 3T 157/2007 zo dfa 17. 1. 2008 odsudeny za tr. Ciny
vytrZnictva a nebezpeéného vyhrazania za skutky zo dna 8. a 20. 2. 2006. Tento rozsudok bol zruSeny
vo vyroku o treste rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 4T 1/2003 zo dna 29. 4. 2008 a za
skutky zo dria 18. 6. 2002 a 7. 7. 2002 mu bol uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody
virvanidvaroky Prvy odsudzujuci rozsudok bolv tejto veci vyhlaseny uz
dia 18. 10. 2004. Vo veci Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 5T 24/2009 bol obZalovany uznany
vinnym za skutky zo dfia 6. 2. 2008 a 21. 1. 2009 rozsudkom zo dfia 15. 10. 2010, pricom tomu to
rozsudku ku predchadzali odsudzujuce rozsudky zo dria 26. 9. 2009 a 9. 12. 2009, 11. 6. 2010, ktoré



boli odvolacim sudom zru$ené. V tejto veci bol obZalovanému uloZzeny za zloCin Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 ods. 3 pism. a/ Tr. zakona a za precin nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona uhrnny trest odiatia slobody za pouZitia asperanej zdsady vo vymere
98 mesiacov a jeden deri. Po povoleni obnovy konania mu bol rozsudkom sp. zn. 5T 24/2009 zo dna
14.5. 2014 uloZeny p uhrnny trest odfatia slobody v trvani 59 mesiacov. Rozsudkom Okresného sudu
KoSice Il sp. zn. 8T 18/2012 zo dna 29. 3. 2012 bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom
na odsudenie vo veci sp. zn. 5T 24/2009 a bolo upustené od ulozenia dalSieho trestu vzhfadom na
odsudenie vo veci sp. zn. 4T 1/2003 a to za precin Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zakona ,
ktory obZalovany spéachal dfia 15. 2. 2008.

Podla § 37 Tr. zd&kona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 35 ods. 2 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 36, ak ma za to, Ze trest uloZzeny skor§im rozsudkom je dostatocny.

Za teraz sudeny trestny &in ustanovuje Trestny zakon trest odhatia slobody v trvani dva az osem
rokov. Vzhladom na skuto€nost, Ze v prejednavanej veci bola obZaloba podana po siedmich rokoch
od spachania skutku a Ze od jeho spachania boli obZalovanému uloZzené dva nepodmienecné tresty
odniatia slobody v trvani dva roky a v trvani 59 mesiacov / pred povolenim obnovy konanie 98 mesiacov
a jeden den /, ako aj s prihliadnutim na pravny nazor odvolacieho sudu a zasadu zakazu zmeny k
horSiemu, sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu , pretoze obZalovanému uz uloZené tresty su
dostatocné.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na
Okresny sud Kosice Il. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil
v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



