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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a JUDr. Rastislava Kresla, na neverejnom zasadnuti konanom dra 14.02.2023,
v trestnej veci odsudenej A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. A., v konani o osvedceni resp. neosvedceni
odsudenej v skudobnej doby podmiene&ného odsudenia s probaénym dohladom, o staZznosti odsudenej
podanej proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 02.12.2022, sp. zn. 3T/19/2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsudenej A. B., nar. XX. XX.XXXX v C. A,,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim senat Okresného sudu v Trnave rozhodol tak, ze

,Podla § 52 odsek 1 Trestného zdkona sa odsudend A. B., nar. XX. XX.XXXX, hlaseny trvaly pobyt mesto
C. A, v skuSobnej dobe podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odhatia slobody uréenej rozsudkom
Okresného sudu Trnava €. k. 3T/19/2019-206 zo 16. novembra 2020 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Trnava &. k. 3T/19/2019 - 214 z 22. februara 2021 v trvani 3 (tri) roky neosvedgila a trest odriatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky podla § 172 ods. 1 Trestného z&kona v zneni u&innom do 30. aprila 2022
vykona.

Podla § 52 odsek 5 Trestného zékona v spojeni s § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona zaraduje
odsudenu na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.”

Napadnuté uznesenie okresny sud odévodnil v rozsahu €. |. 280-282 spisu v ktorom uviedol, Ze z
vykonaného dokazovania vyplynulo :

* rozsudkom €. k. 3T/19/2019-206 zo 16. novembra 2020 sud uloZil odsudenej suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere tri roky za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona
v zneni u¢innom do 30. aprila 2022, vykon trestu podmieneéne odloZil na skiSobnu dobu v trvani tri
roky za sucasného uloZenia probacného dohfadu nad spravanim odsudenej v skuSobnej dobe ,uloZil
aj primeranu povinnost spoc€ivajucu v obmedzeni pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok a v prikaze zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatefne o zamestnanie. S
poukazom na § 42 ods. 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu tunajsieho sudu
sp. zn. 0T/152/2019 z 9. juna 2019, pravoplatny 9. juna 2019, trestného rozkazu tunajsieho sudu sp. zn.
9T/65/2019 z 21. maja 2020, pravoplatny 3. oktdbra 2020 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Rozsudok
neobsahuje odévodnenie a pravoplatnost nadobudol dfiom jeho vyhlasenia 16. novembra 2020;



» uznesenim ¢&. k. 3T/19/2019 - 214 z 22. februara 2021 sud s poukazom na § 50 ods. 3 Trestného
zakona zapodital do skuSobnej doby vykonanu skusobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu trestu
odniatia slobody v obdobi od 9. juna 2019 do 16. novembra 2020 v zruSenej veci tunajsieho sudu sp. zn.
0T/152/2019 a sp. zn. 9T/65/2019. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 27. maja 2021;

* skuSobna doba po zapocitani plynula odsudenej od 09.06.2019

* z0 spravy probacnej a mediacnej uradnic¢ky Okresného sudu Galanta zo dria 24.06. 2021, vyplynula
informacia o porudeni povinnosti - odsudena bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 31T/23/2020 z 05.03.2020, pravoplatnym 21.08.2020, na nepodmienecény trest odnatia
slobody v trvani tri mesiace so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Trest vykonala
odsudena v Ustave na vykon trestu odriatia slobody Leopoldov. Koniec trestu je 07.09.2021. Uvedeny
trestny ¢in spachala v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia. Odsudena vykonala trest od
07.06.2021 do 07.09.2021.

* zo spravy probacénej a mediacnej uradnicky zo dna 20. oktdbra 2022 vyplynulo, Ze odsudena sa vyhyba
proba¢nému dohladu, na vopred dohodnuté terminy sa nedostavi, snazi sa terminy si telefonicky menit
z réznych dévodov, napr. hlada si pracu, nastupuje do zamestnania, pri¢om nikde nepracuje. Casto meni
svoj pobyt. Zmenu pobytu probacnej uradnike nehlasi. Je drogovo zavisla, pri¢om viackrat sa pokusala
proba¢nu uradni¢ku zaviest' svojimi tvrdeniami, Ze si cez Nemocnicu s poliklinikou Galanta vybavuje
lieCenie v Psychiatrickej nemocnici Velké Zaluzie. Na lie€bu ani detox doposial nenastupila. Odsudene;j
bola podana pomocna ruka zo strany probac¢nej Uradni¢ky prostrednictvom zdruzenia STORM v Seredi,
kde jej bol navrhnuty spdsob liecby. Ni¢ nesplnila. Na probéaciu sa od augusta nedostavovala, mala mobil
vypnuty. Odsudena je nezamestnana resp. pracuje v sexbizinise (podla jej udania), je drogovo zavisla.
Miera resocializacie jej minimalna, nakolko odmieta liecbu, na probacie sa nedostavuje, nie je mozné
kontrolovat jej obmedzenia;

« 7 lustracie Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze odsudena sa v obdobi
od 02.11.2017 do 30.04.2021 dopustila sa Styroch priestupkov po€as skusSobnej doby podmiene&ného
odsudenia. Odsudena porusila zdkaz vychadzania, &im sa dopustila priestupku podla § 32 odsek 1
pism. a/ zakona €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva, 08.03.2021, 18.03.2021, 28.03.2021
a 30.04.2021.

Vy8Sie uvedené skutoCnosti viedli okresny sud k zaveru o tom, Ze odsudena poc€as skuSobnej
doby podmienecného odkladu vykonu trestu odfatia slobody neviedla riadny Zivot, preto rozhodol o
neosvedCeni odsudenej v skuSobnej dobe a o tom, Ze pévodne uloZeny podmieneény trest odnatia
slobody vo vymere tri roky odsudend vykona. Pri rozhodnuti o sposobe vykonu trestu odnatia slobody
okresny sud prihliadol na skuto€nost, Ze odsudena poc¢as poslednych desiatich rokov pred spachanim
skutku v presne nezistenom Case v priebehu mesiacov september a oktdber kalendarneho roka 2018
nebola vo vykone trestu odfiatia slobody, preto za spinenia zdkonnych podmienok zaradil odsudenu do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu v zadkonom stanovenej lehote podala pisomne staZznost odsudena A. B. (C.I.
294 spisu).

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti (€.l. 278 spisu).

Odsudena pisomne zahlasenu staznost odévodnila tym, Ze proba¢na a mediaéna Uradnic¢ka nevedela
ocenit jej snahu dostat’ sa z 20-ro¢nej zavislosti na pervitine. Vybavila si detox na ktory mala nastupit
a doklad o tom je zaloZeny v spise. Pri nastupe nebola pritomna primarka zastupovala ju druha doktorka,
ktora jej uviedla, Ze nie je zaregistrovana, preto ju odmietla prijat. Dva tyZdne sa snazila o kontakt s pani
primarkou, za kazdym ju odmietli, tak sa vzdala a snazila sa prestat sama. Zatial sa jej to dari, nasla
si novu pracu, nové byvanie, odstahovala sa zo D. nakofko jej nerobilo prostredie medzi tymi fudmi
dobre. Na probac¢ny dohlad chodila pravidelne, raz sa jej nepodarilo prist, lebo zmeskala vlak, ¢o pani
probaénej oznamila. Mala prist' na druhy deri, bohuzial sa nedostavila a to bol jediny krat kedy nepriSla.
Na zaklade toho vSetkého ma pocit, Ze pani probacna bola vodi nej zaujata. V zavere uviedla, Ze by bola
velmi vda¢na, nakolko ma priatela, ktory jej pomahat od zavislosti, m& sludné byvanie a dobru pracu,
aby nesla do vykonu trestu odiatia slobody na 3 roky.



Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti, po zisteni, Ze proti predmetnému uzneseniu |. stupfiového sudu
je staznost pripustna (§ 419 odsek 2 Trestného poriadku), tuto podala opravnena osoba (§ 186 odsek
1 Trestného poriadku), riadne a v€as v zakonom stanovenej lehote (§ 187 odsek 1 Trestného poriadku),
podla vySsie citovaného ustanovenia § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatefka podala staznost, ako i konanie predchadzajuce
tomuto vyroku napadnutého uznesenia a po zvazeni vietkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie
dospel k zaveru, Ze staznost odsudenej nie je dovodna.

Krajsky sud plniac prieskumnu povinnost' zakotvenu v § 192 odsek 1 Trestného poriadku v prvom
rade zistil, Ze okresny sud posudzujuc, &i sa odsudena v skiSobnej dobe osvedcila alebo nie, vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre objektivne a zakonné rozhodnutie, nasledne vykonané dokazy
vyhodnotil individualne a v ich suhrne, a dospel k spravnemu zaveru, Ze v danom pripade vzhlfadom
na spbsob Zivota odsudenej po€as plynutia skuSobnej doby nie je mozné deklarovat, Ze by sa pocas
tejto osveddila.

Vo svojom rozhodnuti okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku rozviedol
vSetky zakonné a pravne skuto&nosti, na zaklade ktorych mal za to, Ze odsudena sa v skiSobnej dobe
podmieneéného odsudenia s probaénym dohfadom neosvedcila preto trest, ktory jej bol uloZzeny v trvani
3 rokov vykona a to v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Krajsky sud sa s pravnymi Uvahami obsiahnutymi v napadnutom uzneseni v plnej miere stotoZriuje a v
podrobnostiach na ne poukazuje a to preto, Ze tieto plne zodpovedaju obsahu spisového materialu.

Odbévodnenie rozhodnuti |. stupfiového a I'I. stupfiového sudu nemozno posudzovat izolovane, kedze
z hladiska predmetu tvoria jeden celok (I. US 336/2016).

Podla § 52 ods. 1 prva veta Trestného zakona ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot,
dodrziaval podmienky probacného dohfadu a splnil uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Zze sa
osvedcil; inak nariadi nepodmienecny trest odfiatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skiusobnej doby.

VySSie citované zdkonné ustanovenie § 52 odsek 1 prva veta Trestného zakona upravuje pravne
podmienky pre rozhodovanie o osvedCeni resp. neosvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odhatia slobody s probaénym dohfadom. Vyslovit, Ze odsudeny
sa v skusSobnej dobe podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohladom
osvedcil mozno len v tom pripade, ak su splnené su¢asne nasledovné tri podmienky:

1/ odsudeny v skuSobnej dobe viedol riadny Zivot
2/ odsudeny dodrziava podmienky proba&ného dohladu
3/ odsudeny splnil uloZzené obmedzenie a povinnosti.

Nesplnenie ¢o len jednej z tychto podmienok je ddvodom na vyslovenie neosved&enia sa v skidobne;j
dobe a nariadenie nepodmienecného trestu odhatia slobody.

Pri rozhodovani o tom, i sa odsudeny v skiuSobnej dobe usveddil alebo ¢&i vykonal zvy3ok trestu musi
sud vzdy skumat, €i odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot alebo nie. Vedenim riadneho
Zivota sa vo vSeobecnosti rozumie stav, kedy odsudeny dodrziava pravny poriadok a dalSie zakladné
normy obcianskej spolo€nosti, pIni si svoje povinnosti voci Statu a spolo¢nosti, nezneuziva svoje prava
proti spoluob&anom, nenarusil ob&ianske spoluzitie v mieste bydliska ani v zamestnani, nedopusta sa
priestupkov, inych deliktov a trestnych €inov (R 22/1987).

Jednym zo zakladnych znakov riadneho vedenia Zivota je dodrziavanie pravneho poriadku ak
podmieneéne odsudeny v skuSobnej dobe zavaznym spbsobom porusi pravne normy najma tym, Ze
spacha umyselny trestny ¢in. Sveddi to spravidla o tom, Ze sa neosvedcil (R 19/1976).



Krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud dospel k spravnemu zaveru, ked vyslovil, Ze odsudena A. B. sa
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia s probaénym dohladom neosvedcila a to z toho dovodu,
Ze v pripade odsudenej pocas plynutia skuSobnej doby nejde len o ndhodné vybocenie z vedenia
riadneho spOsobu Zivota o om svedCi skutonost, Ze po€as plynutia skiSobnej doby (zapoditane;j
uzneseni zo dnha 22.02.2021 podla § 50 ods.3 TZ) bola odsudena pre drogovu trestnu innost na
nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory vykonala ( a ktory sa jej podla § 51 ods.2 TZ do plynutia
skusobnej doby nezaratava), dopustila sa 4 priestupkov, vzhfadom na &asté zmeny miesta pobytu,
vypnuty mobil, nespolupracovala riadne s proba¢nou a mediaénou uradni¢kou, preto nebolo mozné
skontrolovat obmedzenie, ktoré jej bolo uloZené a to zdkaz pozivania navykovych latok, nesplnila prikaz
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze spravanie odsudenej pocas plynutia skuSobnej doby s probaénym
dohlfadom nie je mozné hodnotit nijako inak ako skutoénost, Ze v skuSobnej dobe neviedla riadny Zivot,
nesplnila podmienky probaéného dohfadu a nesplnila ulozené obmedzenia a povinnosti.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zékona: Sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Okresny sud spravne rozhodol, ked odsudenu pre vykon trestu odniatia slobody v zmysle vy3Sie
citovaného ustanovenia § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia kedze v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim skutku odsudena
nebola vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Staznostné namietky odsudenej A. B..

K vyjadreniu odsudenej , Ze,, pani proba¢na bola vo¢i mne zaujatd, pretoZze na to aby som si nadla
pracu a splnila ostatné poziadavky som mala 3 roky a ona mi dohlad po dvoch rokoch ukoncila ako
nesplneny,” krajsky sud uvadza, Ze na vyslovenie, Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia s probaénym dohlado osvedcil alebo nie, skima okresny sud spdsob Zivota odsudeného
pocas plynutia celej skusobnej doby a vychadza zo sprav ktoré mu boli predloZené a ktoré okresny sud
oboznamil na verejnom zasadnuti a na ktoré v odévodneni uznesenia poukazal ( strana 2, druhy odsek
uznesenia okresného sudu).

Ku skrateniu probacného dohfadu zo strany probacnej uradniCky nepriSlo, nakolko okresny sud
uznesenim €. k. 3T/19/2019 - 214 z 22. februara 2021 s poukazom na § 50 ods. 3 Trestného zakona
zapocital do skusSobnej doby vykonanu skuSobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody v obdobi od 9. juna 2019 do 16. novembra 2020 v zruSenej veci tunajSieho sudu sp. zn.
0T/152/2019 a sp. zn. 9T/65/2019. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 27. maja 2021. SkuSobna doba
po zapocitani plynula odsudenej od 09.06.2019 do 09.09.2022 ( do skuSobnej doby sa nezapoditala
doba vykonu trestu odnatia slobody v trvani 3 mesiacov od 07.06.2021).

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku: Nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

Krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudenej, preto staznost odsudenej A. B. ako nedévodnu v zmysle citovaného ustanovenia § 193
odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3.0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



