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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dia 14.augusta 2014 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklu$a a sudcov Mgr. Rudolfa Durtu a JUDr. Jana Bobora, v trestnej
veci obzalovanych M. F. a spol., stihanych pre trestny ¢in Uverového podvodu podla § 250a ods. 1, 3
Tr.zak., formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr.zak. v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr.zak.,
ucinného do 1.1.2006, konajuc o odvolani obzalovanych voci rozsudku Okresného sudu vo Zvolene,
sp.zn. 4T 26/2013 z 15.04.2014, takto

rozhodol:

podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovanych M. F. a V. F.
zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene, sp.zn. 4T 26/2013 z 15.04.2014 boli obzalovani M. F. a V.
F. uznani za vinnych zo spolupachatelstva trestného &inu Uverového podvodu podfa § 250a ods. 1, 3
Tr.zak., €. 140/1961 Zb. v zneni plathom a u€innom do 1.1.2006, formou spolupachatel'stva podla § 9
ods. 2 Tr.zak. , v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr.zak. vSetko v zneni platnom a u¢innom do 1.1.2006
a to za skutok, ktorého sa dopustili tak, ze

v umysle ziskat finan&né prostriedky ako nesolventné osoby dfia 09. 09. 2005 vo Zvolene v Slovenskej
sporitefni, a.s., poboCka Zvolen, okres Zvolen, predloZili po predchadzajucej vzdjomnej dohode k Ziadosti
o poskytnutie bezu€elového uveru na sumu 150 000,- Sk faloSné potvrdenia o prijme zo zavislej ¢innosti
ako aj vyplatné listky a to M. F. ako dIZznik dolozil potvrdenie od zamestnavatelfa a vyplatné listky
od spoloénosti NOVATEK, s.r.o., Bratislava, Turbinova 1, ICO: 35 759 658 a V. F. ako spoludiZnik
potvrdenie a vyplatné listky od zamestnavatela ATEM, s. r. o., Pie$tany, Bratislavska &. 2791, ICO:
31583261, priCom ani M. F. a ani V. F. v uvedenych spolo€nostiach nepracovali, ale boli v tom €ase
nezamestnani, pri¢om pozadovany uver im poskytnuty nebol, no v pripade jeho poskytnutia by spdsobili
tymto spolo€nym umyselnym konanim Skodu pre Slovensku sporitelfiu, a.s., Suché myto &. 4, 816 07
Bratislava, ICO: 00 151 653 vo vy$ke najmenej 150.000,- Sk (4.979,09 €).

Za toto konanie boli obaja obzalovani teda M. F. a V. F. odsudeni podla § 250a ods. 3 Tr.zak. u€inného
do 1.1.2006 na trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov u kazdého zvlast a zaroven podla § 58 ods. 1,
§ 59 ods. 1 Tr.zak. u€inného do 1.1.2006 im bol trest odhatia slobody podmieneéne odloZeny a ur€ena
skusobna doba v trvani 12 mesiacov a to tiez u kazdého obZalovaného zvlast.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote ako osoby na to opravnené cestou svojich
ustanovenych obhajcov podali odvolanie obidvaja obZalovani.

V odvolani obz. M. F., ktoré za neho podala jeho obhajkyfia M.. I. H. je mimo iného uvedené aj to, Ze
podla nazoru obZalovaného nie je mozné vydedukovat, na zaklade akych skuto&nosti prvostupriovy sud
dospel k zaveru, Ze obZalovany iného uviedol do omylu. V napadnutom rozsudku sud len konstatuje, Ze
mal udajne vypisat' v banke Ziadost’ o poskytnutie uveru vo vySke 150 000,-€ ( spravne zrejme chcela
obhajkyna uviest’ 150 000,-Sk) bez toho, aby sud konkretizoval, ako mal naplnit znaky skutkovej podstaty



trestného €inu Uverového podvodu, ako mal teda vypisanim Ziadosti uviest iného do omylu v otazke
splnenia podmienok.

Naviac je nepochybné, Ze Ziadost' o Gver spolu s dokladmi doniesla na poboCku Slovenskej sporitelne
svedkyrnia W. a tato skuto€nost nie je sporna. Z. W. sa nevedela vyjadrit k skuto€nosti, kto predmetné
doklady vypisoval, priCom Ziadna osoba jeho ako pachatela neoznadila za osobu, ktora mala predmetné
doklady pre svedkyriu W. zaobstarat’ a ona ich mala doniest’ a predlozZit’ do sporitelne. Pokial by aj bolo
pravdivé tvrdenie svedkyne G., Ze v uvedenej pobocCke Slovenskej sporitefne obZalovany vypisal Ziadost
o poskytnutie Gveru, takéto konanie podla jeho nézoru nenapifia znaky skutkovej podstaty Zalovaného
trestného Cinu.

V predmetnom konani podla obZalovaného nebolo Ziadnym sp6sobom preukazané, Ze doklady o prijme
zo zdvislej Cinnosti alebo vyplatné pasky vypisal , resp. zabezpedil obZalovany, nebolo preukdzané,
Ze na jeho pokyn tak konala ina osoba. Taktiez nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Ze predmetné
doklady na poboc¢ke banky predkladal on, ani Ze o dokladoch v ¢ase Udajného vypisovania Ziadosti v
banke vedel.

Podla tychto dévodov odvolania obZalovaného sa napadnuté rozhodnutie nezaklada na zistenom
skutkovom stave a z toho dévodu ho nemozno povazovat za zakonné. Podla obzalovaného nie je
zrejmé konstatovanie sudu, ked povazoval za jednoznaéne preukazané, Ze obZalovany dobre vedel, Ze
Ziadosti, ktoré doniesla do Slovenskej sporitelne svedkynia W. boli podané za u¢elom ziskania uveru v
jeho prospech , nie je zrejmé, na zaklade &oho sud k takémuto zaveru dospel. Dalej prvostupfiovému
sudu obZalovany vytyka, Ze svoje rozhodnutie dostatone neoddévodnil , kedZe nesplnil elementarnu
povinnost’ zistit’ skutkovy stav, ktory jasne, Uplne a bez akychkolvek pochybnosti by mal preukazovat
jeho vinu.

Za danych okolnosti preto tento zaver prvostupfiového sudu o jeho vine nie je mozné povazovat za
spravny a zakonny a preto navrhol , aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a aby obZalovaného
spod obzaloby podla § 285 pism.c/ Tr.por. oslobodil.

Z dovodov odvolania obz.V. F. , ktoré za fiu podal jej obhajca O.. T. P. mimo iného vyplyva to, Ze Ziadost
o poskytnutie Gveru ona vypisala az potom, ako jej bolo telefonicky oznamené, Ze maju predschvaleny
stavebny bezuc&elovy uver na sumu 150 000,-Sk, ktory im samotna banka ponukla. Potvrdila to aj
svedkyna G., ktora uviedla, Ze sfalSované doklady , ktoré boli predloZzené banke priniesla svedkyna
W.. Dalej v tomto odvolani je uvedené, Ze zo stany syna obZalovanej bolo povedané, Ze ked jej a jej
manzelovi budu z banky volat, tak predloZené listiny zo strany banky je potrebné podpisat, pric¢om ¢o
konkrétne podpisali, uviest nevedeli.

Dalej obzalovana v tychto dévodoch odvolania uviedla, Ze nesthlasi s tvrdenim sudu, Ze nie je
jednoznalne preukazané, akym spésobom sa dostali doklady do ruk svedkyne W., je to podla jej nazoru
tvrdenie jej syna, je nemyslitelné, aby mal sud nie€o jednozna&ne preukézané iba na zaklade domnienky,
pri¢om tato domnienka nema oporu vo vykonanych dékazoch. NestotoZfiuje sa ani s nazorom okresného
sudu, Ze svedok F. F., teda jej syn, Ze im ni¢ nepovedal. Tak, ako je to uvedené aj vo vypovedi tohto
svedka na hlavnom pojednavani, povedal jej, Ze vybavi Gver bez dokladovania prijmu a oni sa nemusia
o ni¢ starat..

Podla jej nazoru preto sud nemal preukazané, Ze daného skutku sa obZalovana skutoéne dopustila,
dokazy, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani neboli dostato¢né, s tymito dbkazmi sa
prvostuprfiovy sud dostatoéne nevysporiadal a preto nemal dostato¢ny podklad na to, aby vyhlasil
odsudzujaci rozsudok. Preto navrhla v kone€nom désledku, aby krajsky sud napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusil.

Na podklade podaného odvolania obZalovanych krajsky sud vo veci nariadil termin verejného
zasadnutia, na ktoré sa ani jeden z obZalovanych nedostavil, zaslali obaja len prehlasenie, v ktorom
Ziadali, aby sud vykonal verejné zasadnutie v ich nepritomnosti, Somu kedZe na to boli splnené zakonné
podmienky, sud vyhovel.

Na verejnom zasadnuti potom obhajcovia obzalovanych zotrvali na dévodoch svojich odvolani, ktoré
pisomne predtym sudu zaslali a navrhli, aby bol napadnuty rozsudok zruseny a v kone¢nom désledku
aby boli obaja obZalovani spod obzaloby oslobodeni.

Naopak, krajsky prokurator pritomny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze podfa jeho nazoru je rozsudok
vo vSetkych jeho vyrokoch spravny a zakonny a preto navrhol odvolania obZalovanych ako nedévodné
zamietnut.

Na podklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. prejednal
uvedenu trestnu vec, preskumal dévody odvolania, ako aj napadnuty rozsudok, ako aj v8etky vyroky,
ktoré tymito odvolaniami boli napadnuté a dospel k zaveru, Ze odvolania oboch obzZalovanych nie su
dovodné.



Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnych
pojednavaniach vsetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby mu
umoznili spravodlivé rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr.por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo
aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr.por.

V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr.por. uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto&nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporovali.

Z oddvodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou obZalovanych, pre¢o
neuveril ich obrane, Ze nevedeli, aké doklady podpisuju.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo
vyroku napadnutého rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na viacerych
hlavnych pojednavaniach a nimi je aj podla odvolacieho sudu jednoznane a nepochybne preukazané,
Ze obaja obzalovani v umysle spachat trestny &in spoloénym konanim sa dopustili konania
nebezpecného pre spolocnost, ktoré bezprostredne smerovalo k vylakaniu od iného uveru tym, Zze ho
uviedli do omylu splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie Uveru a spdsobeniu
vacsej Skody alebo k ziskaniu va&sieho prospechu, avdak k dokonaniu trestného €inu nedoslo, &im
spachali trestny ¢in tverového podvodu podfa § 250a ods. 1, 3 Tr.zak. €. 140/1961 Zb. , spachany formou
spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 Tr.zak. , v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr.zak. &. 140/1961 Zb.
v zneni plathom a u¢innom do 1.1.2006.

Za takéhoto stavu potom spravne postupoval okresny sud , ked za takéto konanie obzalovanym ulozil
aj podmieneclny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov, so skiSobnou dobou v trvani 12 mesiacov.
Pokial ide o odvolacie namietky obZalovanych, s tymito sa nemohol stotoZnit ani odvolaci sud.

Je nepochybné , Ze obaja obZalovani nepracovali, nemali Ziadny prijem, potrebovali peniaze na to,
aby mohli zaplatit’ dlhy, ktoré mali, suhlasili s tym a dobrovolne poskytli ich synovi podklady , ktoré
tento potreboval pre vybavenie Uveru, nasledne na to, bez ohfadu na to, aké doklady boli predloZzené
svedkyriou W. v Slovenskej sporitelne, prisli do tejto sporitefne a podpisali Ziadost' o poskytnutie Uveru
napriek tomu, Ze si boli vedomi toho, Ze nikde nepracuju , nemaju podmienky na splacanie pefiazi, teda
boli uzrozumeni s tym, Ze doklady, ktoré boli inymi predloZzené, nemusia byt pravdivé, bez akychkolvek
skuto€nosti sa spoliehali na to, Ze im Uver poskytnuty bude, podpisali osobne Ziadosti o poskytnutie
Uveru a tym aj podla nazoru krajského sudu naplnili vSetky zakonné znaky Zalovaného trestného &inu.
Okolnost, ak okresny sud v odévodneni svojho rozsudku konStatuje len to, z dbkazov, ktoré predtym na
dalSich stranach rozviedol vyplyva, Ze sa obZalovani dopustili trestnej €innosti , neznamena, Ze konanie
obzalovanych sa nemdze postihnut’ podla trestno-pravnych predpisov Slovenskej republiky.

Za tychto okolnosti potom ani krajsky sud nemohol rozhodnut inak, ako zamietnut odvolanie
obzalovanych ako nedévodné, kedZe z predmetného trestného spisu jednoznacéne vyplyvalo, Ze obaja
obZalovani sa spolo€nym konanim formou v §tadiu pokusu dopustili trestnej €innosti tak, ako im ju kladol
za vinu okresny prokurator.

Z tychto dovodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



