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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou VvV pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
zastupeny: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi:

E. Y, G. X.XX.XXXX, E. C. O. G., o zaplatenie 73,83 eur s prislusenstvom, takto
rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 73,83 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9,25 % roc¢ne z tejto sumy od 9.12.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 58,58 eur a v inych trovach konania vo vyske 16,50 eur, to vSetko na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 25.11.2013 domahal rozhodnutia, ktorym by sud
odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 73,83 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
9,25 % ro¢ne z tejto sumy od 9.12.2011 do zaplatenia.

Svoj narok navrhovatel odévodnil tym, Ze na z&klade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna
8.12.2011 uzavretej medzi postupcom VSeobecna Uverova banka, a. s. (VUB) so sidlom Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, a navrhovatefom postlpil postupca na navrhovatela
pohladavku voci odporcovi. Postupca a odporca uzavreli diia 18.7.2007 Zmluvu ¢&. 2329255358, ktorej
suéastou su v8eobecné obchodné podmienky v zneni ich dodatkov. VUB na zaklade uvedenej zmluvy
poskytla odporcovi Uver, ktorého podmienky Cerpania, podmienky splacania, podmienky pri neplneni
a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Pohlfadavka
navrhovatela pozostava z neuhradenej istiny uveru v sume 73,83 eur (ako rozdielu medzi istinou
uveru a suctom vsetkych mesacnych platieb zapocitanych na istinu). Nakofko je odporca v omeskani s
plnenim pefiazného dlhu, navrhovatel si uplatfiuje aj iroky z omeskania v zakonnej vyske po&nuc dfiom
nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohladavky.

Okresny sud Zilina vydal dia 4.12.2013 platobny rozkaz &. k. 8Ro 370/2013 - 27, ktorym v celom rozsahu
vyhovel navrhu navrhovatela. Nakofko sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit odporcovi zakonom
predpisanym sp6sobom, sud ho s poukazom na ust. § 173 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,OSP*) zruSil uznesenim €. k. 8Ro 370/2013 - 34 zo dna 11.2.2014. Uznesenim €. k. 13C
50/2014 - 37 zo dfia 9.6.2014 sud rozhodol, Ze sa pisomnosti uréené odporcovi budu v konani doru€ovat
uloZzenim v sudnom spise (§ 48 ods. 4 OSP).



Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

S poukazom na ust. § 156 ods. 3 OSP sud oznamil ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku
na Uradnej tabuli sudu na def 14.8.2014 a vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania.

Dokazovanie bolo vykonané oboznamenim s predloZzenymi listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v
spisovom materiali, a to so zmluvou o beznom uéte a poskytovani produktov a sluzieb flexiuctu,
vSeobecnymi podmienkami v zneni dodatku €. 1, ozndmenim o postupeni pohfadavky, zmluvou o
postupeni pohfadavok s pripojenou prilohou, pokusom o zmier, pri€om bol zisteny nasledovny skutkovy
stav:

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 8.12.2011 uzavretej medzi postupcom VSeobecna
Gverova banka, a. s. (VUB) so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, a
navrhovatelom postupil postupca na navrhovatela pohladavku voCi odporcovi. Postupca a odporca
uzavreli dha 18.7.2007 Zmluvu o beZznom uc¢te a poskytovani produktov a sluzieb flexiuctu, ktorej
sucastou s véeobecné obchodné podmienky. VUB na zaklade uvedenej zmluvy poskytla odporcovi
uver, ktorého podmienky Cerpania, podmienky splacania, podmienky pri neplneni a dalSie naleZzitosti su
upravené v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Odporca splatky uveru nehradil riadne
a v€as a jeho dlh spo€iva v neuhradenej istine uveru vo vySke 73,83 eur. Dosial odporca tento svoj dlh
v uvedenej vySke neuhradil.

Podla § 708 Obchodného zakonnika: (1) Zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit od urc€itej
doby na uréitu menu bezny ucet pre jeho majitela. (2) Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.

Podla § 497 Obchodného z&konnika: Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika: Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika: Zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom
vratit’ pouzité penazné prostriedky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika: DIZnik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 2 pism. Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy: Na Ucely tohto zédkona sa rozumie a) spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a

uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom, ... .

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch: Veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitel'ského Uveru mdze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch: Spotrebitefom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.



Podla § 365 Obchodného zakonnika: DIznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika: Ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omesSkania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. platného a ucinného v €ase vzniku omeskania:
(1) Vyska urokov z ome8kania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. (2) Ak sa po¢as
trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnej8ie, vy8ka urokov z omeSkania je o 7 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.

Sud sa po vykonanom dokazovani plne stotoZnil so skutkovymi a pravnymi tvrdeniami navrhovatela
a jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel. Bez dalSieho sid nemal dévod pochybovat o opravnenosti
navrhovatelom uplatiovaného naroku. V konani bolo nesporne preukazané, ze medzi VSeobecnou
Uverovou bankou, a. s. (VUB) a odporcom bola uzavreta platna a uginna Gverova zmluva v zmysle
vySSie cit. ust., odporca uver &erpal, ale nesplacal ho riadne a v€as a jeho dlh aktualne predstavuje
prave zalovanu istinu Gveru vo vyske 73,83 eur, navrhovatel pritom pohlfadavku vymaha po jej postupeni
zmluvou o postlpeni zo diia 8.12.2011 uzatvorenou medzi VUB ako postupcom a navrhovatelom ako
postupnikom. Nakolko je odporca preukazatelne v omeskani so zaplatenim diZznej sumy, sud ho zaviazal
aj na zaplatenie urokov z omeskania v navrhovatelom pozadovanej zdkonnej vyske.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V danej veci bol navrhovatel Uspesny, prinalezi mu preto
nahrada trov konania.

V zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb sud preskumal navrhovatelom uplatnené pravo na nahradu trov konania a priznal mu titulom z
trov pravneho zastupenia sumu 58,58 eur za nasledovné ukony pravne;j sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia podla § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. a) cit. vyhl. sumu 16,60 eur +
rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 7,81 eur (r. 2013),

- podanie Zalobného navrhu podfa § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. c¢) cit. vyhl. sumu 16,60 eur + reZijny
pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 7,81 eur (r. 2013),

to v8etko zvySené o 20 % DPH podra § 18 ods. 3 cit. vyhl..

Dalej sud v ramci nahrady trov konania priznal navrhovatelovi nahradu trov zaplateného sudneho
poplatku z navrhu na zac€atie konania vo vy8ke 16,50 eur (,iné trovy konania®).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t. j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohlfadavok v zneni neskorsich predpisov).



