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Spisova znacka: 5C0/287/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7613203860.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci navrhovatelov X/ R. C., E. X/ E. C., I. F. H. XX, L. W. U., proti
odporcom X/E. T., F. M. X. Y. XX/XX,L.W. U., X/E.C., F. Q. X/IXX,L.W. U.a X/ Q. R, F. V. X/XX, L. W. U.
o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Spisska Nova Ves
€.k. 8C/56/2013-58 z 13.januara 2014 v spojeni s opravnym uznesenim z 19.2.2014 sp. zn. 8C/56/2013

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil a vyslovil, Ze navrhovatelom R. C., E. E.
C., I. F. H. XX, L. W. U.,sa vracia spolo&ne a nerozdielne studny poplatok z navrhu vo vyske 192,30
| prostrednictvom Darového uradu KoSice v lehote 30 dni odo dna doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni Darlovému uradu KoSice, a Ze navrhovatelia su povinni spoloCne a
nerozdielne nahradit odporkyni v 2. rade na uget pravneho zastupcu JUDr. Romana Skerlika trovy

konania vo vySke 322,18 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Navrhovatelia sa navrhom doru¢enym sudu dna 4.3.2013 domahali, aby sud ulozil odporkyni v 1. rade
povinnost vypratat a vydat navrhovatelom v 1. a 2. rade fiou okupovanu &ast parcely &. Z. C.. XXXX/
XX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 801 m2 a dalSie. Sud navrhovatelom v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni vratil zaplateny sudny poplatok z navrhu krateny o sumu 6,70 €, nakolko navrh
bol vzaty spat’ pred za¢atim pojednavania (§ 3 zak. €. 71/1992 Zb.). Pravna zast. navrhovatelov zZiadala
priznat nahradu trov konania od odporkyn 2. a 3. nakolko tie neuznavali, ze su u€astniCkami konania
a tvrdili, Ze nehnutelnosti uziva odporkyna v 1. rade ich matka, tvrdenie odporkyr bolo vyvratené v
konani 9C 67/2010, kde bolo doposial nepravoplatne rozhodnuté tak, Ze odporkyra v 1. rade je povinna
odstranit neopravneny zasah do vlastnickeho prava navrhovatelov odstranenim stavby - unimobunky
na parcele C KN &. 1419/59 zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie L. W. U. v
rozsahu 6 m2 oznacenom bodmi E, F, G, H podla znaleckého posudku vypracovaného znalcom K..
M. pod ¢&islom 13/2012, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a odporkyne v 2. a 3. rade su povinné
odstranit neopravneny zasah do vlastnickeho prava navrhovatelov odstranenim stavby - hospodarskej
budovy s pivnicou, zasahujucej do parcely C KN €. 1419/60, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX,
katastralne tzemie L. W. U. v rozsahu 3 m2 oznaCenom bodmi A, B, C, D podla znaleckého posudku
znalca K.. M. pod ¢&islom 13/2012, do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit trovy konania
navrhovatelov aj trovy Statu, a aj odporkyna v 2. rade ziadala priznat nahradu trov konania odporkyni v
2. rade z dévodu, Ze navrhovatelia zavinili zastavenie konania spatvzatim navrhu. Zaroven uviedol, ze
v pripade odporkyne v 2. rade nebola dana pasivna legitimacia nakolko odporkyna neuziva predmetnu
nehnutelnosti s vynimkou tej Casti na ktorej je stavba, ktorej odstranenie je predmetom iného konania,
nasledne pravny zast. odporkyn v 1. a 3. rade Ziadal, aby sud odporkyriu v 1. rade zaviazal k Uhrade sumy
6,63 € ako Cast, o ktort bude krateny sudny poplatok, odporkyne v 2. a 3. rade k nahrade trov konania
nezaviazal a odporkyni v 3. rade nahradu trov konania nepriznal kedze si ju neuplatiiuje. Dévodil, ze



odporkyne v 1.a 3. rade uvedenu nehnutelnost’ neuZzivali, okrem tej Casti na ktorej leZi stavba , avSak
jej odstranenie je predmetom iného konania.

Sud citujuc § 146 ods. 1,2 O.s.p., preto o trovach konania rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
toho uznesenia a ulozil navrhovatefom, ktori zavinili zastavenie konania, spatvzatim navrhu, nahradit
odporcom trovy konania a uloZil navrhovatelom nahradit odporkyni v 2. rade trovy konania vo vyske
322,18 € na ucet pravneho zastupcu. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia za 6 tkonov
pravnej sluzby podfa § 11 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.
prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady 60,07 €, podla § 11 ods. 1 pism. a/, § 13 ods.
1 pism. c/ vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. - pisomné podanie 3 x 60,07 € (27.3.2013, 19.6.2013,
4.12.2013), podla § 11 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 4 tejto vyhlasky - zastupovanie na pojednavani 1 x
15,02 €, § 13a ods. 2 pism. d/ tejto vyhlasky - porada s klientom 20,02 €, podla § 14 ods. 4 tejto vyhlasky
- jednanie s klientom 1 x 18,50 € (dna 26.10.201) 5 x 19 € (dha 5.1.2011, 24.5.2011, 30.8.2011 viac ako
1 hodina, 23.11.2011), 6 rezijnych pausalov podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky 6 x 7,81 €.

K tvrdeniam uc€astnikov vo vztahu k zavineniu sud uviedol, Ze zavinenie mozno posudzovat len z
procesného hladiska a nie podla hmotného prava, pretoze potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti
naroku vo veci samej, takze by po zastaveni konania sud dalej skiumal dévodnost naroku vo veci same;.
Predpokladom rozhodnutia sudu o povinnosti Zalovaného nahradit’ trovy konania pri zastaveni konania
podla § 146 ods. 2 O.s.p. je, Ze navrhovatelia vzali navrh, ktory bol podany dévodne spat pre spravanie
odporkyr. Obidve podmienky musia byt spinené kumulativne, nestaci len, aby bol navrh vzaty spat pre
spravanie odporkyn, ale musi byt zaroven podany dévodne. Tym, Ze navrhovatelia vzali navrh spat,
pretoze odporkyne vypratali spornd nehnutefnost, eSte nie je preukazané, ze navrh bol podany dévodne.
K zaveru, &i navrh bol podany dévodne, by v danom pripade bolo mozné dbjst az prejednanim veci a
meritérnym rozhodnutim. Z uvedeného dévodu by podfa nazoru sudu bol nespravny pravny zaver sudu,
ked by ulozil odporkyniam povinnost zaplatit navrhovatelom trovy konania podla § 146 ods. 2 O.s.p. z
dévodu, ze navrh bol dévodny.

Opravnym uznesenim &.k. 8C/56/2013-79 z 19.2.2014 sud prvého stupfia opravil len trovy konania vo
vySke 322,18 €, ktoré nahradia navrhovatelia odporkyni v 2.rade na ucet jej pravneho zastupcu, atd.
Svoje rozhodnutie oddvodnil § 164 O.s.p., lebo uviedol v odévodneni uznesenia odsek zacinajuci: Sud
ulozZil navrhovatelom ... aj ukony, ktoré nesuviseli s vykonanim pravnych ukonov pri zastupeni s touto
vecou. V spravnej vyske vSak boli priznané, preto vyrok uznesenia nebol opravovany.

V podanom odvolani ziadali navrhovatelia podla § 220 O.s.p. zmenit rozhodnutie tak, Ze tieto trovy
konania budu uhradené im od odporkyri v 2.a 3.rade, alebo zrusit podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a
priznat im trovy konania v sume 409,93 €. V odvolani argumentovali dévodmi podla § 205 ods. 2 pism.
a), d) af) O.s.p., kedZe sud rozhodnutie odévodnil § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., lebo navrhovatelia mali
zavinit zastavenie konania. O.i. namietali, Ze z predmetného odévodnenia rozsudku, t.j. rozsudku v inej
veci v SpiSskej Novej Vsi 9C/67/2010 boli vSetky odporkyne zaviazané odstranit neopravneny zasah do
ich vlastnickeho prava a dalSie, ¢ize mali uspech v inom konani. Nem&zZu oni preto suhlasit s vyrokom
o nahrade trov konania, pretoZe oni museli tuto Zalobu podat znovu a v suvislosti s tym im vznikli trovy
konania a odporkyne zapricinili, Ze doslo k zastaveniu konania. O.i. namietali, Ze samotné odévodnenie
rozhodnutia tykajuce sa vyroku o trovach je nepreskumatelné, lebo nie je uvedené na str. 4 ods. 2 tohto
uznesenia, €o vlastne su vlastne trovy konania a ako sud doSiel k sume uvedenej vo vyroku uznesenia.
Uplatnené trovy pozostavaju zo 4 hlavnych ukonov po 60,07 €, plus rezijny pausal.

K odvolaniu pripojili aj podpisanu zapisnicu konajucou sudkyrnou vo veci 9C/67/2010, ktora vydala aj
rozsudok vo veci dfia 3.aprila 2013.

Vo vyjadreni k odvolaniu ¢o do vyroku o trovach konania, odporkyne v 2.a 3.rade navrhli potvrdit
uznesenie ako vecne spravne, Ziadala priznat’ trovy odvolacieho konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. vo
vySke 68,11 €. Nadalej trvali na tom, Ze odporkyna v 2.rade s vynimkou zasahu stavbou na pozemok
navrhovatelov do vlastnictva navrhovatefov nezasiahla a navrh nebol podany dévodne.

Vo vyjadreni argumentovali aj uznesenim NS SR z 19.8.2010 sp. zn. 3CSzf/30/2010, lebo predpokladom
rozhodnutia sudu o povinnosti zalovaného nahradit trovy konania pri zastaveni konania podla § 146
ods. 2 O.s.p. je, ze zalobca vzal Zalobu, ktora bola podana dévodne spat pre spravanie zZalovaného.
Obidve podmienky musia byt splnené kumulativne, nestaci aby bola Zaloba vzata spat pre spravanie



Zalovaného, ale musi byt zaroven podana dévodne. Zasadne preto plati, Ze zavinil zastavenie konania
Zalobca, ak zobral navrh spat. Sud preto postupoval spravne a aj fotodokumentéacia, ktort navrhovatelia
prilozili k svojmu odvolaniu je nedévodna a sud neméze prihliadat na toto pri posudzovani spravnosti
vyroku o nahrade trov konania. Fotodokumentacia im nebola ani doru€end. K zaveru mohol déjst sud o
trovach konania len vtedy, ak by bol navrh prejednany meritérne, CiZe aj prejednanim veci a meritérnym
rozhodnutim moze zistit, &i bol ndvrh podany dévodne.

Odvolaci sud postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal
uznesenie v 3.vyroku, t.j. o povinnosti zaplatit' trovy konania odporkyni v 2.rade navrhovatelmi na ucet
pravneho zast. a zistil, Ze odvolanie nie je opodstatnené, sud musel toto uznesenie v napadnutom vyroku
potvrdit podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., lebo je spravne a zakonné.

Aj z ustalenej judikatury § 146 ods. 2 vyplyva, Zze ak je ddvodom zastavenie konania spatvzatie navrhu,
zalobca nezavinil zastavenie konania, ked vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne pre spravanie
zalovaného (iného uCastnika konania); a je tomu tak preto, Ze v pripade, ak zalovany po zacati konania
Zalobcu uspokojil, napr. vyplatil vymahanu sumu alebo uvolnil priestor na pozemku, jeho spravanie sa
iritovalo dévodnost navrhu. Napokon dévodnost podania navrhu je treba zvazovat vzdy procesne z
hladiska vysledku spravania sa zalovaného k poziadavkam uvedenym v Zalobe, a teda navrh je podany
z tohto hladiska dévodne i vtedy, ak zalovany uspokojil zalobcu, hoci k tomu nemal pravnu povinnost,
(pozri aj Komentar k § 146, Fizeni v prvnim stupni, Ob&ansky soudni fad, Komentar 1.dil, 6.vydani, Bures,
Drapal, Mazanec, rok 2004).

Na zaklade uvedeného, kedZe nepresnosti sud prvého stupfia, €o do vykonania jednotlivych Uukonov
pravnym zastupcom odstranil vydanim opravného uznesenia, je treba prisved€it' sudu prvého stupia,
Ze zavinenie treba posudzovat len z procesného hladiska a az pri meritérnom prejednani veci by sud
zistil, & navrh bol podany dévodne, ¢o sa v8ak nestalo, rozhodnutie o trovach je zakonné, preto bolo
aj potvrdené.

Namietky v odvolani sa tykaju dévodnosti Zaloby v inom konani.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



