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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
C. XX, o zaplatenie 1 000 € s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku 13C/202/2012-40 z 13.9.2013
Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania a Zalovana nema pravo na ich nahradu.
odévodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) rozsudkom konanie o zaplatenie 300 € s 9 % ro¢nym Urokom z
omeskania z uvedenej sumy od 16.2.2011 do zaplatenia zastavil, Zalovanej ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi 700 € s 9 % roénym uUrokom z omeskania od 16.2.2011 do zaplatenia v pravidelnych
mesacnych splatkach po 50 € mesacne splatnych vzdy 25. dia prisluSného mesiaca, poc€inajuc
pravoplatnostou rozsudku do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni niektorej
splatky, u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal a Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit' na ucet sudu
sudny poplatok 60 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni rozsudku uviedol o. i., ¢o zalobca vo svojej zalobe, ktort pisomne rozSiril 28.8.2012,
ziadal, ¢im svoju zalobu odévodnil a, ¢o zalovana vo svojom vyjadreni zo 4.3.2013 nepoprela a na,
¢o poukazala. Konstatoval, ze vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav, konkrétne, €o zistil zo
Zalobcom predloZenej zmluvy o pdZi¢ke a, o mu bolo preukazané z potvrdenia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny KoSice z 26.2.2013. Poznamenal Zze skumal prijem Zzalovanej, kedze ho poziadala o
moznost splatit dlznd sumu 700 € v mesacénych splatkach. Vychadzajuc z § 657 a § 658 ods.1 O. z. (ich
znenie citoval) uzavrel, Ze vykonanym dokazovanim mu bolo preukazané, ze ucastnici konania uzavreli
30.6.2009 pisomne zmluvu o pbzicke, na zaklade ktorej zalobca pozical zalovanej 1 000 € bezuroCne, ze
zalovana sa zaviazala pozi¢anu sumu mu vratit do 31.12.2009 a kedZe zobral spat svoju zalobu o0 300 €,
predmetom konania tak ostal jeho narok voci zalovanej 700 €, Ze na pojednavani 13.9.2013 suhlasil, aby
mu tuto sumu vratila v mesacnych splatkach po 50 € pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni
niektorej splatky a kedze nenamietala zmluvu o p6zi¢ke, ani vySku zostatku nevratenej pézi¢ky 700 €,
zaviazal ju na zaplatenie tejto sumy zalobcovi. Zaroven, vzhladom na jej prijem, jej povolil splacat 700
€ Zalobcovi v pravidelnych mesacnych splatkach po 50 €, splatnost’ ktorych urcil na 25. dina prisluSsného
mesiaca a tieto splatky jej povolil pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni niektorej splatky.
Dalej, citujuc znenie § 517 ods.1 O. z. a § 3 ods.1 nar.vl.8.87/95 Z. z., v zneni G&innom od 1.1.2009 do
31.1.2013, uviedol, Zze zalobca Zziadal zo sumy 700 € priznat Urok z omeskania od 16.2.2011, hoci bola
zalovana v omeskani uz od 1.1.2010, ze v defi 16.2.2011 bola vyska urokov z omeskania 9 % rocne,
preto vyhovel jeho navrhu a priznal mu Urok z omeskania. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods.1 O. s. p., lebo zalobca bol v konani Uspesny, trovy konania mu v§ak ziadne nevznikli. O povinnosti



Zalovanej zaplatit sudny poplatok 60 € rozhodol podla § 2 ods.2 zak.€.71/92 Zb. o sudnych poplatkoch
v zneni neskorsich predpisov, pretoZe Zalobca je od poplatku oslobodeny a jeho Zalobe vyhovel.

Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim zalovana a uviedla, ze sumu 50 € bude v mesacnych
splatkach splacat a to do 25. v mesiaci, po¢nuc mesiacom oktéber 2013, Ze sa odvolava voci tomu 9
% rocnému uroku z omeskania zo sumy 700 € od 16.2.2011 a to z toho dévodu, Ze je nezamestnana a
Zije s dcérou, ktora navstevuje strednu skolu, takze ich finan¢na situacia je velmi zla a, Ze ma zdravotné
problémy. Taktiez ziadala o odpustenie trov konania a to sa tyka sudneho poplatku 60 €, nakolko nema
na zaplatenie tohto sidneho poplatku, kedze zaplati 1. splatku 50 € tento mesiac.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Ziada, aby Zalovana plnila rozhodnutie stdu v jeho plnom
rozsahu, nakolko sud aj poskodeny v dostato¢nej miere hladali kompromisy a spésoby na ukoncenia
tohto sporu a to aj napriek tomu, Ze zalovana sa na sudne pojednavania nedostavila ani raz, on chodil
na kazdé pojednavania a stracal zbytoCne svoj €as, Ze zalovana sa zmluvne zaviazala vratit dih 1 000
€ poSkodenému do 31.12.2009, tak ako je to uvedené aj v zmluve o péziCke z 30.6.2009, ale az do
rozhodnutia sudu neriesila tento svoj problém, naco mala dostatok ¢asu /skoro 4 roky/, Ze nevratila mu
Ziadnu sumu pocas celej tejto doby, ako to klamlivo sudu pisala, ani nijako nedokladovala, ze nemal
ziadne zistné dovody, ked jej v dobrej véli poskytol pozadovanu sumu 1 000 € bezuroc¢ne, ale v zaujme
rychleho ukon&enia sporu neziadal zaplatenie urokov od 1.1.2010, ale len od podania zaloby na sud,
ked zistil, Ze uz dlh ani nemieni vratit, Ze neviedol ani tr. konanie voci nej, ale dozadoval sa len plnenie
riadnym obciansko-pravnym spésobom, ¢o mu ani z daleka neuhradi Skodu, ktori mu spésobila, pretoze
taktieZ upustil od vymahania 300 €, ktoré odmietala zaplatit, Ze doba plnenia sa uz predizila skoro o 4
roky, preto poSkodeny pozadoval len to minimum voci svojim uz uvedenym stratam, ze v pripade, Ze
nebude plnit sudne rozhodnutie v plnom rozsahu, tak, ako rozhodol vo veci sud 13.9.2013, potom sa
poskodeny obrati na zastupovanie vo veci na pravnika a dlzna suma sa tak méze pre fiu len zbyto¢ne
znova upravit a poriadne navysit o dalSie sudne trovy, penale atd..., Ze veri, Ze si kone¢ne vstupi
do svedomia a tymto zbyto€nym sudnym potahovackam predide, pretoze ani pravnika, ani exekutora
ziadna finan¢na situacia nezaujima a, Ze on sam je socialne odkazany a je ich obetou viac, ako 10 rokov.

Rozsudok, okrem vyroku o zastaveni konania o zaplatenie 300 € s 9 % roénym urokom z omes&kania
z uvedenej sumy od 16.2.2011 do zaplatenia, nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost’ (§
206 0ds.1,3 O. s. p.), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom preskumavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo
je vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie rozsudku
ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotoZfiuje,
pretoZe dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni€ nemeni ani odvolanie, v ktorom sa neuvadzaju Ziadne
relevantné skuto¢nosti, preto na nebol vzaty zretel.

Zalovana nepreukazala (ako tvrdi v podani - odpovedi z 30.6.2014, do$lom odvolaciemu sidu 2.7.2014),
ze zalobcovi - okrem sumy 300 €, ohfadom ktorej bolo konanie pravoplatne zastavené, zaplatila dalSiu
sumu 350 €, hoci - ako tiez v uvedenom podani uvadza - ma teraz uz doklady z posty, ¢o mu posiela,
z toho dévodu nebolo mozné na jej tvrdenie prihliadnut. Ak v8ak skuto€ne dalSiu sumu 350 € zaplatila,
jej dlh v uvedenom rozsahu zanikol a zalobca sa uz nebude méct domahat zaplatenia tejto sumy na
zaklade rozsudku.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Zalobca neuplatnil v odvolacom konani Ziadne trovy a Zalovana v lom nemala Uspech, preto nema
pravo na nahradu jeho trov.



Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



