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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr. Aleny
Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatela D. O.-V., so sidlom Y. XXX/X, ICO
00 318 302, zastupeny JUDr. U. G. - advokat, s.r.0., so sidlom F. U. XXX/XX, P., ICO 36 860 247 proti
odporkyni U. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX/X, O.-V., o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie
odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, €.k. 9C/15/2013-45 zo dna 4. februara 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom ulozil odporkyni, aby do troch dni od pravoplatnosti rozsudku vypratala
nehnutelnost, nachadzajucu sa v katastralnom tzemi V., okres P., D. O.-V., a to byt €. X., nachadzajuci
sa vo vchode €. XX v podkrovi v bytovom dome - XX b.j. blok €. C.. sup. €. XXX, postavenom na pozemku
parcela registra ,C* parc. €. XXX/X, nachadzajuicomsanaH.Y.vO.-V., v katastralnom
uzemi V., okres P., obec O.-V., zapisaného na LV ¢. X v katastri nehnutefnosti Katastralneho dradu
Z., Sprava katastra P.. Rozhodol o povinnosti odporkyne zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske
305,17 Eur, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku 99,50 Eur a z trov pravneho zastupenia
vo vyske 205,67 Eur, na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela. Z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze navrhovatel a odporkyfa uzavreli dfia 01.06.2006 zmluvu o najme bytu a dria 01.06.2009
dodatok k tejto zmluve, &im bola predizena doba najmu do 01.06.2012. Najom bytu bol
dojednany na dobu urgitu. Uplynutim doby najmu najom bytu zanikol, a kedZze odporkyna napriek tomu
byt nevypratala, okresny sud ulozil odporkyni byt vypratat, a to podla § 126 ods. 1 a § 710 ods. 2 prva
veta ObcCianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. za pouzitia vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z.

Rozsudok okresného sudu napadla v zakonnej lehote odvolanim odporkyna. Sudiac podla obsahu jej
podania, domahala sa zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze odvolaci sud navrh zamietne. Uviedla, Ze
sudkyria odmietla jej d6kazy, €im jej znemoznila branit’ sa. Poukézala na to, Ze starosta obce rozdielne
pristupuje k jednotlivym ngjomnikom, v jej pripade nebol ochotny pristupit na splatky, o ostatnym
umoznil. Vyslovila preto nazor, Ze starosta obce konal uc€elovo a byt uz niekomu sfubil. Nemal zaujem
sa dohodnut na splatkach, aj ked sa okolnosti zmenili a mohla zacat ngjom
splacat. Starosta jej tak nedal ziadnu Sancu a ani sudkyra, z ¢oho ma pocit totalnej zaujatosti. Zaverom
uviedla, Ze sa nevie dovolat’ prava, jej pravo na byvanie bolo porudené, €o ma psychologicky dopad
na jej maloleté deti.



Navrhovatel sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze rozsudok okresného sudu je potrebné potvrdit podla §
219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

Preskiumanim napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria vykonal vo veci
dostatocné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav a na tento spravne aplikoval predpisy hmotného
prava, v désledku €oho spravne rozhodol, ked odporkyni uloZil povinnost’ vypratat’ uvedeny byt.

Odvolaci sud sa stotoZnil so zdverom prvostupriového sudu, Ze najomny vztah medzi u€astnikmi bol
uzavrety len na dobu urg€itu. Podla ndjomnej zmluvy, uzavretej medzi navrhovatefom ako prenajimatelom
bytu a odporkyriou ako ngjomcom dna 01.06.2006, sa uc&astnici zmluvy dohodli, Ze byt €. 8,
ktorého vlastnikom je Obec O.-V., pozostavajuci z troch izieb, kuchyne a prisluSenstva v Obci O.-
V. naH.Y, CIS|O domu XXX/XX, podkrovie, sa podla ¢lanku 3 ods. 1 prenajima
na dobu urcitu od 01.06.2006 do 01 06.2009 a podla dodatku €. 1/2009 zo dna 01.06.2009 bola doba
najmu prediZena na tri roky, na dobu urgitd, od 01.06.2009 do 01.06.2012.

Obgiansky zakonnik, upravujuci zanik najmu bytu, v ust. § 710 ods. 2 stanovuje, ze ak bol najom bytu
dohodnuty na urdity ¢as, zanikne tiez uplynutim tohto ¢asu. Ust. § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu
bytu.

V posudzovanej veci boli splnené hmotnopravne predpoklady pre vypratanie odporkyne z predmetného
bytu, kedZe doba najmu, na ktoru bol najom bytu dojednany, uplynula. V takom pripade, ked odporkyha
byva v byte bez pravneho dévodu, nie je pravne vyznamné, z akych dévodov starosta obce nepristupil
na dohodu s odporkyfiou o uhrade ngjomného v splatkach.

Podla ust. § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje. Nakolko odporkynia tym, Ze po uplynuti doby najmu byt vo vlastnictve navrhovatela
neopravnene uziva, sud vyhovenim Zalobnému navrhu navrhovatefovi poskytol ochranu vlastnickeho
prava.

So zretefom na odporkyfiou tvrdenu ind vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sa odvolaci sud zameral aj na otazku opodstatnenosti tvrdenia odporkyne, Ze v
prejednavanej veci rozhodovala ,totalne zaujata sudkyna®“.

Neexistencia rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vylu€eny z prejednavania
a rozhodovania veci, nebrani odvolaciemu sudu posudit tuto otdzku samostatne (R 59/1997).

V danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa nie je postihnuté
inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (odvolaci dévod podla § 205
ods. 2 pism. d) O.s.p.).

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vylu¢eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti.
Podla § 14 ods. 3 O.s.p. dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spoc€ivajlice v postupe
sudcu v konani o prejednavanej veci, alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Zakladom pre vylucenie sudcu, tak ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 14 O.s.p., mézu byt len
objektivne existujuce zakonné dévody a nie domnienky o mozZnej zaujatosti sudcu.



Pokial odporkyna svoju namietku zaujatosti zdévodriuje tym, Ze sudkyha jej nedala Ziadnu Sancu a
odmietla jej dOkazy, a teda vyvodzuje zaujatost sudkyne len z jej postupu v konani, povaZuje odvolaci
sud za potrebné uviest, Ze takéto dévody pre zaujatost sudcu nie su okolnostami, pre ktoré by bolo
mozné dospiet’ k zaveru, Ze vo veci rozhodoval vylu€éeny sudca.

Z uvedenych ddvodov krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil.

V posudzovanej veci navrhovatel, ktory mal vo veci procesny Uspech, nahradu trov odvolacieho konania
neuplatrioval, preto odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 142 ods. 1, § 151
ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



