Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 14Er/185/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4414203073

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Alena Hatalova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2014:4414203073.2
Uznesenie

Okresny sud v Novych Zamkoch, vo veci exekucie opravneného: Socialna poistoviia so sidlom v
Bratislave, ICO: 30807484, pobocka Nové Zamky, nam. Gy. Szechényiho 10, proti povinnému : Q. R.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX, X.: XXXXXXXX, pre vymoZenie 132,73 eur a trov exekucie takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti trovam exekicie zamieta.
odovodnenie:

Opravneny sa svojim navrhom na vykonanie exekucie domahal voCi povinnému vykonania exekucie
na vymozenie 132,73 eur na zaklade exekuéného titulu rozhodnutie Socialnej poistovne so sidlom v
Bratislave, pobocka Nové Zamky, ¢&islo 700-1410312113-GC 04/13 zo dina 09.05.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 05.06.2013.

Poverenim vydanym tunajSim sudom ¢&.k. 14Er/185/2014-7 zo diia 19.02.2014 bol povereny vykonanim
exekucie sudny exekutor JUDr. Miroslav Supa, Exekutorsky drad so sidlom v Nitre, Kmetkova 30 (dalej
len exekdutor).

Podla predloZzenej doru¢enky povinny dha 23.06.2014 prevzal Upovedomenie o zalati exekucie EX
80/2014-6 zo dia 29.05.2014. Namietky proti trovam exekucie EX 80/2014 povinny podal na poste dna
08.07.2014.

V namietkach vodi trovam exekucie povinny uviedol, Ze upovedomenie o zalati exekucie prevzal
dfia 26.6.2014 a namietky podava v zakonnej 14 driovej lehote. Uviedol, Zze exekutor v upovedomeni
nevycislil predbezné trovy exekucie tak, ako mu to uklada exekuény poriadok v ustanoveni § 201 ods. 1.
V upovedomeni o zac€ati exekucie nie je vy€islena odmena exekutora najviac v rozsahu ako pri upusteni
od exekucie, dalej chyba vy¢islenie nahrady vydavkov a nahrady za stratu ¢asu. Exekutor uviedol iba
zhrnutie vSetkych trov v celkovej sume, no nie je zrejmé ako k tejto sume dospel, upovedomenie je v
tejto Casti nepreskumatelné a nemozno z neho urgit €i su trovy uréené v sulade so zakonom a vyhlaskou
€. 288/1995 Z.z..

Podla § 201 ods.1 Exekuéného poriadku predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podla osobitného
pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor
vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie, ndhradu vydavkov a nahradu za stratu
Casu vycisli len v rozsahu ich skutognej vysky v ¢ase vydania upovedomenia
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o zacCati exekucie. Zaroven povinného upozorni, ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mézu byt vyssie a
predbezZne vy¢isli ich vy3ku.

Podla § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku uc€astnik konania méze vzniest u exekutora do 14 dni od
doruc¢enia upovedomenia o za&ati exekucie namietky proti trovam exekucie.

Exekutor predloZil sudu postovu obalku preukazujicu podanie namietok proti trovam exekucie povinnym
dria 08.07.2014 a prefotenu doru€¢enku o doruéeni do vlastnych ruk povinného upovedomenia o zacati



exekucie dna 23.06.2014. Z predlozeného upovedomenia o zadati exekucie sud zistil, Ze povereny
exekutor si vycislil predbezné trovy exekucie: odmena 33,19 eur, nahradu hotovych vydavkov a ndhradu
za stratu €asu 10,- eur a dan z pridanej hodnoty 20% z odmeny a hotovych vydavkov.

Sud v predmetnej exekucii dospel k zaveru, Ze namietky voci trovach exekucie povinny podal po uplynuti
zakonnej lehoty na ich podanie ( a to patnasty den po prevzati upovedomenia o zacati exekucie), ktora
je podla 201 ods. 2 ExP v platnom zneni - 14 dfiova. Povinny upovedomenie o zaCati exekucie EX
80/2014 prevzal dfia 23.06.2014 a namietky vocCi trovdm exekucie podala na poste diha 08.07.2014.
Lehota na podanie namietok je zakonnou lehotou a sud vzhfadom na oneskorené podanie namietok
povinnym voci trovam exekucie tieto z dévodu vySSie rozpisaného zamietol.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia
na tunajsi sud, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) v konani doslo k
vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza Z nespravneho pravneho
posudenia veci. Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti kiorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
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veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d)sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



