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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom: Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, prav. zast.:
TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, 1C0:36 613 843, proti odporkyni: R. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom: B. XXX/X, XXX XX T. L. C., statny obCan SR, o zaplatenie 144,42 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 144,42 Eur spolu s irokom z omeskania zo
splatok za obdobie od 11.06.2010 do 10.11.2010 vo vySke 2,70 Eur a s urokom z omeskania vo vyske 9
% rocne zo sumy 144,42 Eur od 11.11.2010 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania, na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela vo vyske 16,50 Eur titulom ndhrady sudneho poplatku za navrh a vo vySke 59,14 Eur
titulom trov pravneho zastupenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dfia 05.06.2014 domahal sudneho vyroku, v ktorom by sud
odporkyriu zaviazal na zaplatenie sumy 144,42 eur s urokom z omeskania vyc€islenym vo vyske 2,70
eur, s urokom z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne zo sumy 144,42 eur od 11.11.2010 do zaplatenia a
na nahradu trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Zze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 27.09.2012 medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a navrhovatelom postupil postupca na navrhovatela pohladavku
voCi odporkyni. Postupca a odporkyna uzavreli dfia 30.11.2005 zmluvu €. 312658506, ktorej sucastou
su vS8eobecné obchodné podmienky. Na z&klade tejto zmluvy boli poskytnuté odporkyni penazné
prostriedky, pricom zmluva upravuje podmienky ¢erpania, splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie néleZitosti. Pohladavka navrhovatefa ku dfiu postupenia
predstavovala sumu 1.415,54 eur a pozostavala z istiny 902,15 eur, riadneho uroku 159,12 eur a uroku
z omeS8kania 354,27 eur, pricom sumu 354,27 eur predstavujucu urok z omeskania si navrhovatel
neuplatriuje. Odporkyni bol poskytnuty tver 896,24 eur, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach
24,07 eur vzdy k 10.dfu v mesiaci. Navrhovatel si v konani uplatfiuje splatky splatné od 10.06.2010 do
10.11.2010 poéte 6 a vo vyske 144,42 eur. Dalej si navrhovatel uplatnil trok z omeskania vygisleny na
sumu 2,70 eur zo splatnych splatok uveru od 11.06.2010 do 10.11.2010 tak, ako je vySpecifikovany v
navrhu na zacatie konania. Z dlznej sumy si tieZ uplatnil roky z omes8kania po¢nuc diiom 11.11.2010
do zaplatenia.



Uznesenim &.k. 13C/179/2014-26 zo dna 11.06.2014 bola odporkyfa vyzvana na splnenie povinnosti v
zmysle § 114 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p). Na podanie vyjadrenia odporkyni
sud urcil lehotu 15 dni. Zaroven bola odporkyfia pouéend o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k
Zalobnému navrhu v zmysle § 114 ods. 5 O.s.p., t.j. 0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania
rozsudkom pre zmesSkanie podla § 153b O.s.p.

Predmetné uznesenie bolo odporkyni dha 24.07.2014 doruené do vlastnych ruk, ¢o preukazuje
dorucenka na €.l. 27. Odporkyfa sa ziadnym spdsobom ¢&i uz pocas poskytnutej lehoty na vyjadrenie,
ani po jej uplynuti k veci samej v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. nevyjadrila.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukézanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur€i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mdéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, méZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
za splnenia procesnych podmienok tam stanovenych v zmysle vysSie citovanych ustanoveni.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods.1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 1 ods. 1 zakona & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch uG&inného ku dnu
uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len ZoSU) tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbésob vypoétu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 2 pism. a/ ZoSU na u&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym dverom doCasné poskytnutie

peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, 2 ZoSU veritefom je fyzickda osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského



uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,
c¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené néklady. Uvedie
sa vy8ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zékonnika, diZnik, ktory svoje dlhy riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vy8ka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januéru 2013 aj za dobu omes&kania
po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného v rozhodnom ¢ase, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podfla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

KedZe sud o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 O.s.p., uviedol
sud v odévodneni iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Navrhovatel ako uspesny ucastnik ma proti odporkyni pravo na nahradu trov konania. Navrhovatel si
prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v navrhu na za€atie konania uplatnila trovy konania
titulom zaplatenia sudneho poplatku za navrh na zacatie konania a nahradu trov pravneho zastupenia.
Nahrada trov pravneho zastupenia bola uplatnena za 2 dkony pravnej sluzby v zmysle ustanovenia §
13a ods. 1 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhl.), a to za:

1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom;

2. pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania.

Sud preskumal navrhovatefom uplatneny narok a priznal mu proti odporkyni nahradu trov konania, a
to titulom sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 eur a titulom trov pravneho zastipenia (tarifnej
odmeny a reZijného pausalu), za:

1. Ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia podfa § 13a ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na
§ 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 16,60 eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vyske 8,04 eur

2. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania podfa § 13a
ods. 1 pism. c) v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 16,60 eur, rezijny pausal podla § 19 ods.
3 vyhl., vo vyske 8,04 eur.

-nahradu DPH z odmien a nahrad podla §§ 13a az 16 vyhl. vsume 9,86 eur, ato v sulade s ustanovenim
§ 18 ods. 3 vyhl., nakolko mal sud preukazané, ze pravny zastupca navrhovatela je platiteflom DPH,
pricom sadzba DPH bola uplatnena vo vyske 20 %.

Trovy konania tak pozostavaju z nahrady sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a z ndhrady trov
pravneho zastupenia vo vySke 59,14 eur.

Odporkynia je povinna trovy konania zaplatit navrhovatefovi na ucet jeho pravneho zastupcu, €. uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, a to v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. podla ktorého
ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola
uloZzend nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie istiny s prislusenstvom, nie |
e pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o nahrade trov
konania mozno podat’vodvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméha.

Odvolanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuc€nej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



