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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Topfou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, mal. P. G., F..
XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a kurately, Vranov nad Toplou, za u&asti rodi¢ov, matky:
E. GA., F.. XXXXXXXX, Q. T. J. X. E. XX/XX, XXX XX R. F. Q., otca: D. G., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. A.
XXX/IXXB, XXX XX R. F. Q., 0 zmenu upravy styku otca s maloletym dietatomta k to

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala zmeny Upravy styku otca s maloletou dcérou P., a to tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdua tretiu a Stvrtu sobotu v mesiaci od
14.00 hod. do 18.00 hod za pritomnosti matky. Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu vo Vranove nad Topfou, €. k. 4C/92/2011 zo diia 06.10.2011 bolo manzelstvo rodiCov maloletej
rozvedené. Na €as po rozvode bola maloletd P. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany platenim vyzivného po 80 eur mesacne. Styk otca s maloletym dietatom bol upraveny ako
neobmedzeny. Uvedena Uprava styku je podfa matky nevyhovujuca, pretoZe otec maloletej méa problém
s alkoholom, ¢oho bola svedkom aj maloleta P., ked bola pri otcovi po€as letnych prazdnin v roku 2013.
Otec maloletej ma taktiez pochybnosti o tom, Ze P. je jeho dcéra. Otec poziadal matku o test otcovstva.
Od kedy sa maloleta dozvedela, Ze jej otec ma pochybnosti o tom, Ze je jeho dcéra, odmieta s otcom
styk. Dcéra ma z otca strach, pretoZe na fiu kri¢i, ked nespravi nie€o podla jeho predstav. Matka ma o
svoju dcéru obavu, a preto Ziadala o presnu Upravu styku za jej pritomnosti.

Otec s navrhom matky na zmenu Upravy styku s maloletou dcérou nesuhlasil. Podla otca problém
ohladom neobmedzeného styku s maloletou vznikol v Ease, kedy zacal s matkou rieSit BSM. Testy
DNA si chcel dat urobit’ pre podozrenie, Ze maloleta P. nemusi byt jeho dcéra, kedZze matka mala pred
otehotnenim znamost v CR.

Po zalati pojednavania matka zobrala svoj navrh spat a Ziadala konanie zastavit.
Podla § 96 ods.1 O.s.p. navrhovatel méZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie

v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na vysSie uvedené procesnopravne ustanovenie sud rozhodol podla vyrokovej €asti tohto
uznesenia.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. c) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z Gu€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.



