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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, vo veci starostlivosti o maloletu E. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Y., dieta rodi€ov: matky: D. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, XXX XX B., t. €. bytom
B. XXX, XXX XX B., zastipena JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom, so sidlom Namestie SNP 41,
960 01 Zvolen, ICO: 42 197 821 a otca: S. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.G. XXX/X, XXX XX B.,
zastupeny Brazdil & Brazdilova advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Trhova 992/1, 960 01 Zvolen,
ICO: 50 492 934, o navrhu matky na zvy$enie vyZivného pre maloleté dieta, na odvolanie otca oproti
rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dra 26.09.2022, €. k. 10P/54/2022-84, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, 11., IV., V. potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

,l. Otec maloletej S. K., nar. XX XX.XXXXje povinny prispievat na vyZivu maloletej E. K.,
nar. XX.XX.XXXX od 01.09.2022 sumou 150,- EUR mesacne, a to tak, Ze vyzivné splatné na mesiac
dopredu je otec povinny poukazovat' vzdy do 20-teho dfia mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory
sa vyZivné poskytuje, k rukam matky.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 01.09.2022 do 31.10.2022 vo vyske 180,- EUR, ktoré predstavuje
rozdiel medzi zvySenym vyZivhym a doterajSim vyZivhym, je otec povinny platit v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 30,- EUR, splatnych spolu s beznym vyZivhym, s tym, Ze neuhradenim
Co i len jednej splatky riadne a v&as, sa stane splatnym celé zameSkané vyZivné.

[ll. V prevySujucej Eastisandvrh zamieta.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dia 26.04.2021 ¢€.k.13P/43/2020-105, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 03.05.2021, v Casti tykajucej sa vyzivovacej povinnosti otca vo¢i malolete;j
E. K., nar. XX. XX. XXXX.

V. Ziaden z G&astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.*

2. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrh matky na zvy$enie vyzivného je dévodny. Konstatoval,
Ze na strane oboch rodi¢ov ako 0s6b povinnych z vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej doslo k zmene
pomerov oddvodriujucich moznost pinit’ si vyZivovaciu povinnost vo vyssej vyske. Mal preukazané, Ze aj
na strane maloletej doslo k zmene pomerov, napriek tomu, Ze od poslednej Upravy vyZivného uplynulo
cca len 1,5 roka. Poukazal na to, Ze vSeobecne znamou skutoénostou je, Ze za obdobie posledného
roka doSlo k podstatnému narastu spotrebitelskych cien tovarov a sluzieb v priemere o cca 20 %, a
preto v8etky vydavky na stravu, obleCenie, obuv, drogériu, kozmetiku, lieky, atd. na maloletu oproti



Casu pévodného rozhodovania sudu o vyske vyzivného vzrastli. Okresny sud ustalil sumu priemernych
mesacnych vydavkov na maloletd na sumu 380,- Eur, od ktorej sumy odpodital pridavok na dieta, v
ddsledku €oho zostala suma 350,-. Eur, ktoru by z titulu vydavkov na maloleti mali uhradzat’ jej rodicia.
Zohladnil aj dalSiu vyZivovaciu povinnost otca k synovi, ktory je v su€asnosti plnolety, a ktory sa domaha
tieZz zvySenia vyzivovacej povinnosti voCi otcovi v samostatnom konani v sume 200,- Eur mesacne.
Okresny sud poukazal na to, Ze ak by aj v danom konani sud navrhu syna vyhovel v celom rozsahu,
vyzivovacia povinnost otca vo¢i obom detom by predstavovala celkovo Ciastku 350,- Eur, o znamena,
Ze otcovi maloletej by na Uhradu jeho vsetkych zvySnych vydavkov zostavala suma 800,- az 850,-
Eur (prijem zo zamestnania + Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vySke 248,- Eur), ¢o sud povazoval
za dostato¢nu sumu,. Do Uvahy sud nezobral niektoré vydavky otca, a to splatku hypotéky vo vyske
355,- Eur, dve Zivotné poistky spolu vo vySke 85,- Eur, pausal mobilu 34,- Eur, oble¢enie, obuv 80,- Eur
mesacne, s poukazom na ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine. Poukazal aj na to, Ze za obdobie vySe jedného
roka mal otec maloletej moznost znizZit' si splatku Uveru, resp. Uplne vyplatit hypotekarny aver, kedze
byvanie jednej osoby v Stvorizbovom byte povaZuje okresny sud za nadStandardné, prip. zrusit jednu
zo zivotnych poistiek, ako i zniZit vydavky na oblecenie, obuv, ktoré u dospelej osoby nie je potrebné
vynakladat’ v takom rozsahu. Podstatni zmenu pomerov sud videl Ciastoéne vo zvySeni vydavkov
maloletej, a to konkrétne vydavkov suvisiacich s navstevovanim ludového tane€ného suboru vo vySke
cca 25,- Eur mesacne, ktory nebol vynakladany v ¢ase povodného sudneho rozhodnutia a tiez zvySeni
vydavkov na maloletu v suvislosti s rastom Zivotnych nakladov za rozhodné obdobie cca 0 20 %. Zmena
pomerov predovSetkym podla nazoru sudu jednoznaéne nastala na strane otca maloletej, ked doSlo k
zvySeniu jeho prijmu oproti obdobiu, v ktorom rozhodoval sud povodne o vySke vyzivného, a to zhruba o
sumu 400,- Eur mesacne, a aj ked v obdobnej vySke doslo aj k zvySeniu prijmu matky maloletej, sud mal
za to, Ze v Case, ked v pévodnom konani schvalil rodi¢ovski dohodu zahffiajucu aj vysku vyZivovacej
povinnosti otca voci v tom ¢ase dvom maloletym detom, vychadzal zo zniZzeného prijmu otca v danom
Case, ktory vtedy poberal podporu v nezamestnanosti, a teda na dany ¢as bola natena matka maloletej
plnit’ vyZivovaciu povinnost v ovela SirSom rozsahu, kedZe uréena suma vyzivného zo strany otca vo
vyske 50,- Eur nepokryvala ani polovicu vydavkov na stravovanie maloletej. Sud navrh otca na doplnenie
dokazovania zamietol ako neddvodny s tym, Ze pokial sa tyka nakladov na stravovanie v Skolskej jedalni,
sud v radmci svojej rozhodovacej €innosti ma vedomost' o tom, Ze suma 1,20 Eur za obed, resp. 0,70
Eur za mlie¢nu desiatu je Standardnou sumou, ¢o zodpoveda deklarovanej platbe 38,- Eur mesacne
zo strany matky a k navySeniu zo sumy 24,- Eur na 38,- Eur doSlo prave z dévodu, Ze v tejto sume su
zahrnuté aj tzv. mlie€ne desiaty, €o v predchadzajucom obdobi nebolo a matka uhradzala len 3kolské
obedy, avSak je zrejmé, Ze namiesto toho musela maloletej zakupovat desiatu inou formou. Pokial ide o
vydavok na subor, tento deklarovala matka len vo vztahu k dochadzaniu, t. j. vydavok na pohonné hmoty
a Specialne oble€enie na to potrebné, o sud tiez vedel posudit zo vSeobecne znamej informécii o cenach
pohonnych hmoét, ked zaroven otec maloletej pri svojom vysluchu potvrdil, Ze bol o tejto skuto€nosti
informovany, tak matkou maloletej ako aj samotnou maloletou. Ostatné vydavky okresny sud povazoval
za uplne Standardné s vynimkou vydavku na obleCenie a obuv, ktoré sud primerane kratil a tiez do
beznych nevyhnutnych vydavkov sud nezahrnul ani matkou uvadzany vydavok na zivotné poistenie
uzavreté v prospech maloletej uhradzané vo vySke 30,- Eur mesacne. Sud poznamenal, Ze rovnako ani
otec maloletej nijakym spésobom nezdokladoval beZzné vydavky ako strava, oble€enie, obuv, drogéria,
kozmetika, pohonné hmoty a pod. Pokial by sud uloZil matke povinnost' presne zdokladovat vysku
jednotlivych vydavkov, jednalo by sa o Sikanézny postup. Navrh matky zamietol iba pokial ide o &as,
odkedy Ziadala priznal narok na zvySené vyZivné, t. j. od 26.07.2022 a sud rozhodol o zvySeni vyZivného
od 01.09.2022, kedy otec opatovne po skonleni doCasnej PN nastupil do zamestnania a jeho prijem
bude zvy3eny. Zaroven rozhodol aj o zameSkanom vyzivnom za obdobie od 01.09. do 31.10.2022,
pricom prihliadol ku skuto¢nosti, Ze otec maloletej uz dobrovolne zacal platit’ vyzivné vo vyske 60,- Eur
mesacne. Rozhodnutie oprel o ust. § 121 CMP; § 78 ods. 1, 3; § 26; § 65 ods. 1; § 62 0ods. 1, 2,4, 5; §
75 0ds. 1; § 76 ods. 1; § 77 ods.1 Zakona o rodine. O trovach konania rozhodol podla § 52 a § 58 CMP.

3. Proti rozsudku sa odvolal otec, a to do vyroku ., Il. Navrhol v napadnutych vyrokoch rozsudok
zmenit tak, Ze sud ho zaviaze k povinnosti prispievat zvysenym vyzivnym na maloletd E. sumou 80,- Eur
mesacne od 01.09.2022 a vyrok Il. o zameskanom vyzivnom zrusit, alternativne z tych istych dévodov
rozsudok zru8it a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Je presvedceny,
Ze od posledného rozhodnutia, odkedy ubehla doba len 1,5 roka, nenastala takd zmena pomerov,
aby sud rozhodol o zvySeni vyZzivného zo sumy 50,- Eur na sumu 150,- Eur. Sud sice porovnal v
odbévodneni rozsudku okolnosti, ale nie na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania.
Poukazal na to, Ze sud nespravne vychadzal z prijmu, ktory dosahoval do mesiaca februar 2022 vo



vySke 935,- Eur, ked sa uspokoijil s tym, Ze od 01.09.2022 nastupuje po dlhodobej PN do zamestnania
k pbvodnému zamestnavatelovi a priznal zvySenie vyZivného od 01.09.2022, s &im mdze otec suhlasit,
ale pre ustélenie vySky vyzivného v tomto smere nemal preukazany prijem. Poukazal dalej na to, Ze
u matky doSlo k zvySeniu jej prijmu zo sumy 1.312,- Eur na sumu 1.787,- Eur, ¢o predstavuje rozdiel
navy$enia o0 475,- Eur mesacne. Maloletd v Case prvého rozhodovania bola ZiaCkou 1. ro€nika zékladne;j
Skoly, v tomto Case je ZiaCkou 2. ro&nika z&kladnej Skoly, ¢o znamend, Ze nedoslo k tak vyraznému
navySeniu vydavkov. Atopicky ekzém, na ktory poukazovala matka maloletej, bol dcére diagnostikovany
v niz&om veku, v su€asnosti o tom, Ze by potrebovala Specialne pripravky, kozmetiku, otec nema Ziadnu
vedomost. Namietal, Ze okresny sud nemal preukdzané vydavky a vychadzal z vydavkov tvrdenych
matkou a jeho navrh na doplnenie dokazovania podrobnym zdokladovanim vSetkych jednotlivych
vydavkov tykajucich sa maloletej dcéry zamietol. Z uvedeného dévodu mal otec za to, Ze okresny
sud rozhodol na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu, ked minimélne dékaz o navsteve
tane&ného suboru, liekov mal byt sudu predloZeny. Z jeho strany boli zdokladované vypisy tykajuce
sa jeho vydavkov. Otec navrhuje vySku vyZivného na maloletého 80,- Eur mesacne, ¢o je podla jeho
nazoru primerané potrebam a zaujmom maloletého dietata a v konani 5C/12/2022, kde sa vedie konanie
o zvySenie vyZivného na plnoletého syna, ktory sa doméha zvySenia vyZivhého na sumu 200,- Eur
mesacne, navrhol urCit vyzivné vo vyske 100,- Eur mesacne.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze rozhodnutie sudu povaZuje
za spravne a odporuc¢a krajskému sudu, aby ho potvrdil. Ma za to, Ze je aktualne v moznostiach a
schopnostiach otca platit' vyzivné pre malolett E. v sume 150,- Eur mesaCne. ZvySenie vyzivovacej
povinnosti otca je jednoznane v zaujme maloletého dietata.

5. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Rozsudok povazuje za zakonny, riadne odévodneny a naozaj reflektujuci skutoény stav a
odzrkadlujuci su€asnu ekonomicku situaciu. Suma doterajSieho vyzivného ustaleného na sume 50,- Eur
mesacne na Skolopovinné dieta bola objektivne nizka, nakolko kazdému musi byt zrejmé, Ze uvedena
suma nepokryje ani mesacné vydavky na stravu pre maloleté dieta, kedZe toto plati aj v pripade zvy3enej
sumy vyzZivného. Otec maloletého dietata sa domaha, aby bolo vyzivné uréené na jedno dieta v ¢o
najniZzSej sume a neberie pritom ohfad na riadnu vychovu svojho dietata, na zabezpec&enie jeho potrieb
a snazi sa zbavit' svojej zodpovednosti ,almuznou®, ktord by chcel svojmu dietatu poskytovat. Otec
ma povinnost sa o svoje dieta starat bez ohfadu na jeho Zivotnu situaciu, zranenia a iné vymysly,
pricom sumu 150,- Eur je nutné v zmysle judikatury povazovat za absolutne minimum. Pomery na strane
maloletej sa samozrejme zmenili, pretoZe sa menili pomery celej spolo¢nosti, dochadza k zvySovaniu
inflacie, Zivotnych nakladov a pod. Poukazala na to, Ze otcovi ani po ich rozvode neméze byt osud
maloletej lahostajny a musi sa podiefat na starostlivosti o fiu platenim vyZivného (kedZe inak sa
nepodiela), a to aspofi v minimalnej miere (sumou 150,- Eur mesaéne). Otcom navrhovana suma
vyzivného 80,- Eur mesacéne urcite nebude postacovat ani na pokrytie esencialnych potrieb maloletej,
nie to este na zabezpedenie mimoskolskych aktivit, popripade volno€asovych aktivit, ktoré jej Zivot
spestria. Otec by mal prehodnotit iné svoje vydavky, ktoré ma na ukor vyzivného, ku ktorym urcite patria
stavky robené otcom maloletej, tak ako to vyplyva v jeho predloZzenych pohybov o platbach na ucet dia
08.08.2022 suma 20,- Eur. Otec tvrdi, Ze rozporuje zmenu pomerov na strane maloletej, hoci matke nie
je zname, z akého dévodu tak €ini, nakolko o vydavkov dietata nema ziaden prehlad, tento mat ani
nechce a vSetky jeho tvrdenia su o vztahu k redlnemu skutkovému stavu irelevantné a v rovine dohadov.

6. Otec k vyjadreniu kolizneho opatrovnika k jeho odvolaniu uviedol, Ze na podanom odvolani v plnom
rozsahu trva, nakolko nie je v jeho moznostiach, schopnostiach platit zvysené vyzZivné v sume 150,-
Eur mesacne. Poukazal na to, Ze bol zaviazany platit na pInoletého syna zvySenym vyZivnym vo vyske
150,- Eur od 01.09.2022 v konani pred Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 7Pc/12/2022 a nedoplatok
na vyzivnhom za obdobie od 01.09.2022 do 31.10.2022 vo vySke 180,- Eur bol zaviazany platit v 30,-
Eurovych mesacénych splatkach spolu s beznym vyzivnym.

7. Vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky k odvolaniu otca uviedol, Ze na podanom odvolani v plnom
rozsahu trva. Vzhfadom na vyjadrenie matky o tom, Ze dokazovanie bolo uzatvorené na sude prve;j
inStancie, poukazal na ust. § 63 CMP s tym, Ze pripojil len aktualne listiny tykajuce sa platby vyZzivného
a prijmu za mesiac september 2022. Poukazal na svoj zly zdravotny stav, predchadzajucu dihodobu
PN zapriginenu operaciou bedrového kibu, &o nie je jednoduchéa operéacia a rozhodne nie je Ziadnym



vymyslom, ako to tvrdi matka dietata. O maloletd sa stard, s maloletou maju vytvoreny vefmi pekny
vztah.

8. Matka vo svojom vyjadreni zo dha 27.12.2022 k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze v
celom rozsahu sa stotoZfiuje s vyjadrenim UPSVaR, v zmysle ktorého je pre zabezped&enie opravnenych
potrieb dietata vhodné a uc€elné rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit, nakolko objektivne je v
momentalnych schopnostiach otca maloletej platit’ vyZzivné pre maloletu v sume 150,- Eur mesacne.
Svojim ndvrhom na zvySenie vyZivného nezZiada jeho zvySenie na neprimeranu mieru, resp. neziada
ni¢, ¢o by nebolo v zaujme maloletej a Ze navrhované zvy3enie vyzivného je v sulade s doterajSimi
praktickymi skisenostami UPSVaR, tak i s momentalnou spoloenskou a ekonomickou situaciou.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 CSP a odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu v zmysle § 387
ods.1, 0ods.2 CSP v I, 1., IV. a V. vyroku ako vecne spravne potvrdil.

10. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.
Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvoinstanéného sudu, pretoze tento vykonal
v prejednavanej veci dostatoéné dokazovanie, skuto€ny stav zistil spravne a z tohto vyvodil aj spravny
pravny zaver.

12.V zmysle platnej pravnej Upravy je plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voc¢i detom obmedzené na
obdobie, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Kedy nastane takyto pravny stav, zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu, pri¢om medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav,
Studium, schopnost zamestnat' sa a vykonavat' pracu, jeho oddévodnené zaujmy a potreby, majetkové
pomery a pod.. V pripade, ak sa dieta rozhodne pokracovat' v dalSom vzdelavani, hoci uz ukongilo
pripravu na konkrétne povolanie, povinnost’ rodi€ov vyzivovat dieta nezanika. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodicov; pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZzit. Pri ureni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov. V predmetnej veci, vzhfadom na vek maloletej je nespochybnitefné, Ze maloleta vo veku
siedmych rokov nie je schopna sama sa Zivit, vyZivovacia povinnost rodi¢ov k nej trva. Dédvodom,
pre ktory matka maloletej navrhla zvySenie vyZivného, bola skutonost, ze doposial uréené vyzivné
nezodpoveda potrebam maloletej, ked od poslednej upravy doSlo k zmene jej pomerov a zvy3eniu
pravidelnych vydavkov a pomery na strane otca sa zmenili v tom, Ze dosahuje riadny prijem, ktory mu
umoziuje prispievat’ na vyZivu maloletej vy$8im ako doposial uréenym vyzivnym.

13. V prvom rade je potrebné uviest, Ze podla § 78 Zakona o rodine je mozné menit dohody a sudne
rozhodnutia o vyzivnhom, len ak sa zmenia pomery; okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena
alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh. Platna pravna Uprava neumoznuje menit’ pravoplatné
sudne rozhodnutia; v pripade vyZivovacej povinnosti vSak vzhladom na to, Ze sa ustanovuje povinnost
plnit' pefazné sumy aj do buduceho obdobia, kedy méze dojst ku zmene pomerov, z ktorych pévodné
rozhodnutie vychadzalo, Zakon o rodine aj Civilny sporovy poriadok (§ 231 CSP) umoZiuju zmenit
pravoplatny rozsudok na zaklade relevantnej zmeny pomerov, rozhodujucich pre uréenie vyzivného.
V konani, v ktorom sa navrhuje zmena pdvodného rozhodnutia o vyzivhom, si sud vSima rovnaké
okolnosti, ako v konani o ur€enie vyZivného; porovnava ich stav ku driu rozhodnutia o vyZzivnom a ku
dniu Ziadanej zmeny rozhodnutia. V konani o ur€eni alebo zmene vyZivovacej povinnosti rodi¢a musi
sud skumat’ schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnej osoby (pod ktorymi sa rozumie vek,
zdravotny stav, vzdelanie, aktualne rodinné pomery, objektivha moznost dosahovat’ ¢o najvyssi prijem
vlastnym pri€inenim ako aj dévody, pre ktoré povinny rodi¢ nedosahuje prijem, postacujici na uhradzanie
nakladov vlastnych potrieb) ako i odévodnené potreby osoby opravnenej, ktorou je maloleté dieta.



14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi¢ia maloletej spolu neziju, posledna uprava vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti bola prevedena rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 13P/43/2020-105 zo dha
26.04.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 03.05.2021. Vo vztahu k vyZivovacej povinnosti z
uvedeného rozsudku vyplyva, Ze otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vySke
50,- Eur mesacne. Pre odvolaci sud z napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie nepochybne
vyplyva, Ze okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na zmene pomerov, ktoru zistil nielen vo vztahu
k maloletej, ale aj vo vztahu k otcovi maloletej; porovnal odévodnené potreby maloletej a moznosti,
schopnosti a majetkové pomery otca, neopomenul zistit pomery na strane matky, ktorej rovnako patri
vyZivovacia povinnost k maloletej. Na zaklade uvedeného, odstup €¢asu od posledného rozhodovania o
vyzivovacej povinnosti a zistenych moznosti a schopnosti otca okresny sud rozhodol o vySke vyZzivného
zodpovedajucej zakonnym kritériam pre uréenie vyzivného; vyZzivné ur€il odo dfia 01.09.2022 a zistiac
rozdiel medzi sudom urenym a doposial platenym vyzivnym rozhodol o dlhu na vyZivhom, ktoré
otcovi povolil splacat’ v splatkach pod hrozbou straty vyhody splatok. Je zrejmé, Ze pokial okresny sud
vyZivovaciu povinnost otca maloletej zvySil na sumu 150,- Eur mesacne, vychadzal predovSetkym zo
zistenych prijmov otca, ktoré dosahoval od oktébra 2021 do 2/2022, kedy nebol PN a zarabal 935,-
Eur netto mesacne, plus cca 250,- Eur invalidny déchodok. Zarover zohfadnil, Ze otec bol do¢asne
PN a opéatovne nastupil do zamestnania u toho istého zamestnavatela na tu istu pracovnu poziciu dha
01.09.2022, a preto zvysil vyzivné od tohto dfa a nie od 26.07.2022, ako to ziadala matka v navrhu.
Okresny sud v tomto smere postupoval zakonnym spbsobom; jednotlivé vyroky rozhodnutia riadne
odbvodnil.

15. Okresny sud spravne s prihliadnutim na vy38ie uvedené skumal, ¢i doSlo k zmene pomerov na strane
osoby opravnenej z vyzivovacej povinnosti (maloleté dieta), osoby povinnej z vyzivovacej povinnosti
(otec); rovnako skumal pripadnu zmenu pomerov na strane matky, ktorej je maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti a po vykonanom dokazovani spravne konstatoval zmenu pomerov predovSetkym
na strane otca ako povinného z vyZivovacej povinnosti.

16. U maloletej tiez bez akychkolvek pochybnosti doSlo k zmene pomerov; maloletd bola v Case
rozhodovania sudu prvej intancie len o 1,5 roka starSia, maloleta E. v8ak za€ala navStevovat tanecny
ludovy subor a uz uvedena skutoénost a celkovy stav zvySenych vydavkov v suvislosti s narastom
spotrebitelskych cien je dovodom na nové rozhodnutie o vy3ke vyzivného tak, aby zodpovedalo
odbévodnenym potrebam maloletej. Pokial otec namietal, Ze k zvy3eniu vyzivného doslo len po 1,5 roku
od poslednej upravy vyZzivovacej povinnosti, odvolaci sud zddraznuje, Ze vyzivné urCené pévodnym
rozsudkom o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vyske 50,- Eur mesaéne nezodpovedalo
potrebam maloletej, ked z rozhodovacej praxe ako aj vSeobecne znamych skuto&nosti je odvolaciemu
sudu zname, Ze uz len naklady na stravu pre maloleté dieta (Co aj vo veku Styroch rokov) dosahuje aj v
skromnejSich pomeroch sumu 100,- Eur mesacne; aj v suvislosti s malym dietatom vznikaju naklady na
jeho oSatenie, zabezpec&enie jeho byvania, zdravotnu starostlivost, zabezpecenie hygienickych potrieb
a inych zakladnych potrieb. Ak v pédvodnom konani doslo k ur€eniu vyZivného vo vyske 50,- Eur na
maloletu, je zrejmeé, Ze okresny sud schvalil rodi¢ovskd dohodu s prihliadnutim na to, Ze otec bol
nezamestnany a poberal podporu v nezamestnanosti vo vyske 500,- Eur mesacne plus 244,- Eur
Ciasto€ny invalidny déchodok.

17. Okresny sud kon$tatoval zmenu pomerov aj na strane matky, ked dosahuje prijem vysSi o cca
475,- Eur ako v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivovacej povinnosti; podstatnd a rozhodujuca
zmena pomerov v8ak nastala aj na strane otca maloletej, ked okresny sud ustélil, Ze v obdobi od
oktébra 2021 do februara 2022, kym otec nenastupil na PN, dosahoval priemerny prijem vo vyske
935,- Eur netto mesacne. Z uvedeného vyplyva, Ze uz niekolko mesiacov po poslednom rozhodnuti
0 vyZivovacej povinnosti otca doslo k podstatnej zmene pomerov na jeho strane a dovtedy uréené
vyzivné uz nezodpovedalo nielen odévodnenym potrebam maloletej, ale bolo v rozpore s moznostami,
schopnostami a majetkovymi pomermi povinného otca. Pokial otec v odvolani namietal, Ze jeho prijem
za mesiac september 2022 predstavoval sumu 796,- Eur bez sumy 55,50 Eur, nakolko v zamestnani
nerobil nad&asy pre nedostatok prace a jednak pre zdravotné problémy, teda eSte niz8i, ako si nespravne
ustalil sud, uvedena namietka je nedévodnd a podla nazoru odvolacieho sudu u€elova. Otec maloletej
svoje tvrdenia o tom, Ze uvedeny prijem dosiahol prave z dévodu nerobia nad€asov pre nedostatok
prace ako aj pre zdravotné problémy, hodnovernym spdsobom nepreukazal.



18. Odvolaci sud neakceptoval ani ndmietku otca, Ze okresny sud vo veci nevykonal dostatoéné
dokazovanie, hlavne listinnymi dékazmi, z ktorych by mal preukazané vydavky tvrdené matkou. Okresny
sud v bode 6 odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na to, pre€o povazoval takyto navrh na
doplnenie dokazovania za neddévodny a navrh zamietol. Jasne uviedol, Ze €o sa tyka ndkladov na
stravovanie v Skolskej jedalni, sud vychadzal pri rozhodovani zo svojej rozhodovacej €innosti, kde ma
vedomost’ o tom, aké su vydavky na Skolské obedy a taktieZ nepovazoval za potrebné preukazovat
vydavok na subor, ked matka Ziadala vydavky na pohonné hmoty a Specialne oble€enie pre maloletu pri
navsteve suboru, ¢o sud tieZ vedel posudit zo vdeobecne znamej informacie o cenach pohonnych hmét,
pri¢om sam otec pri svojom vysluchu potvrdil, Ze vie o tom, Ze maloleta za¢ala navstevovat mimoskolsku
zaujmovu ¢innost, o ¢om bol informovany matkou a nasledne aj maloletou. Ostatné vydavky okresny
sud povazoval za Uplne Standardné, a preto nebolo potrebné ich dokladovat a tie, ktoré nepovazoval
za Standardné, primerane kratil (obuv, oble€enie maloletej) a vydavok na Zivotné poistenie uzavreté v
prospech maloletej uhrddzané vo vyske 30,- Eur mesaéne matke vObec neuznal. Navy$e aj vzhladom na
inflaéné tlaky, Co je vSeobecne znamou skuto€nostou, je dany jednoznacny a nepochybny predpoklad
o zvySeni nakladov matky spojenych so starostlivostou o maloletu, ktora jej bola zverena do jej osobnej
starostlivosti.

19. Odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu aj vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym
okresny sud rozhodol o nedoplatku na vyZivhom za obdobie od 01.09.2022 do 31.10.2022, ktory otec
maloletej argumentaéne napadol len s tym, Ze vzhfadom na uhradu vyZivného vo vyske 150,- Eur
nevznikol nedoplatok na vyzivnhom od 01.09.2022. Okresny sud v3ak rozhodol spravne, pokial zistiac
dévody pre zmenu rozhodnutia o vyzivnom, zistoval, &i nevznikol dih na vyZivhom ku diu rozhodnutia
sudu a spravne postupoval, pokial dlh na vyzivnhom urcil ako rozdiel medzi doposial hradenou a
novouréenou vySkou vyZivného. Okresny sud teda zohfadnil, Ze otec maloletej uz dobrovolne zacal platit’
vyzivné vo vyske 60,- Eur mesacne, na zaklade ¢oho okresny sud ustalil vySku zameSkaného vyzivného
na sumu 180,- Eur (90,- Eur x 2 mesiace). Pokial otec tvrdil, Ze v oktébri 2022 uhradil vyZivné na maloletu
E. v sume 150,- Eur, tu odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedené je mozné v pripade potreby riesit' v
exekuénom konani a uvedena skuto&nost’ nespdsobuje vecnu nespravnost rozhodnutia o zameSkanom
vyzivhom.

20. Okresny sud pri svojom rozhodovani spravne zohladnil zmenu pomerov na strane otca spocivajucu
vo zvySeni jeho prijmu a zmenu pomerov na strane maloletej, ktora spociva v tom, Ze od posledného
rozhodovania o vyZivhom sa podstatne zvySili vydavky na maloletd najmd z dbvodu, Ze zacala
navstevovat ludovy tane€ny subor, &im sa matke zvysili vydavky na maloletu ako aj s vyvojom Zivotnych
nakladov, ktorym doteraz uréené vyzivné v sume 50,- Eur mesacne na bezné vyZivné absolutne
nezodpoveda veku a potrebam maloletej ako ani moZznostiam a schopnostiam otca maloletej.

21. Z vy8Sie uvedenych dbvodov odvolaci sud povaZoval odvolanie odvolatela za nedévodné a
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, pokial tento povinnému z vyZivovacej povinnosti urcil
vyzivné vo vySke 150,- Eur mesaéne, za vecne spravne.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud dévody pre aplikaciu ustanovenia §
55 CMP nezistil.

23. O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senéatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



