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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou, vo veci starostlivosti
stidu o mal. deti N. a to W.,, R.. XX XX.XXXX, A., R.. XXX XXXX, T. E., R.. XX.X.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, prac. Ziar nad
Hronom, deti rodicov E. N.N., R.. X.X.XXXX, D. . XX, T. C.. J., H. C. C.. XX/D/XX, a D. N., R.. XX. X . XXXX,
D. T. XX/XX, Z.R.H., C.. C.. 1. C.. XX, Z. R. H., o navrhu matky mal. deti na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:
Sud navrh matky maloletych deti na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca k mal. detom zamieta .
odovodnenie:

Matka maloletych deti sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 7.3.2014 domahala zvySenia
vyzivovacej povinnosti otca mal. deti z dévodu, Ze sa zvysili jej naklady na byvanie, cestovné pre deti a
vydavky na $kolsky klub pre deti. V navrhu Ziadala zvysit vyZivovaciu povinnost otca k mal. W. zo sumy
101,- € na sumu 130,- €, k mal. A. zo sumy 81,- € na sumu 100,- €, k mal. T. E. zo sumy 61,- € na sumu
80,- € mesacne, u vSetkych deti pocnuc driom 15.3.2014.
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Otec mal. deti so zvySenim vyzivovacej povinnosti nesuhlasil. Uviedol, ze dfia 17.4.2014 bol prepusteny
z vykonu trestu odfiatia slobody, pri¢om od konca mesiaca april pracoval na stavbe v J. u p. SeSevicku.
Mzdu za vykonanu pracu dostava kazdé dva tyzdne, podla toho kolko odrobi, okolo 200,- € az 270,- €,
teda mesacne zarobi okolo 500,- az 550,- € v Cistom. S dochadzkou do J. ma vydavky, pretoze denne
vynaklada na cestovné 4,50 €. Byva v podnajme v H. R. H. v rodinnom dome spolu s priatelkou, jej tromi
detmi a ich spolo¢nou dcérou. Mesacne za podnajom hradia 250,-€, v€etne elektrickej energie a vody.
Priatelka bola na materskej dovolenke, ktora jej vSak v juni skongila. Od juna je nezamestnana. Dalej
poukazal na to, Ze ma nedoplatok na zameSkanom vyzivnom vo vySke okolo 3 000,- €.

Svedkyna K. I. v konani pred sudom uviedla, Ze je priatelkou otca mal. deti, s ktorym Zije vH. R. H. v
podnajme v rodinnom dome, kde obyvaju jednu miestnost. Do 12.6.2014 poberala rodi€ovsky prispevok,
odvtedy je evidovana ako nezamestnana. Jej jedinym prijmom je vyzivné, ktoré pobera od byvalého
priatela na tri deti vo vySke 200,- € a rodinné pridavky vo vySke 90,- € na vSetky Styri deti. Jej priatel - otec
mal. deti, pracoval na stavbe v J., aviak uz tyzden je nezamestnany, nevie z akého dévodu. Na stavbe
zarobil okolo 500,- az 550,-€ v &istom, z &oho prednostne hradili vyzivné matke mal. deti. Dalej maju
vydavky na najom a na zaplatenie vody a elektriky. Na nedoplatky sa skladaju spolo€ne s maijitefom.
Spoloc¢ne si kupuju aj drevo na kurenie, ktoré ich vyjde na pol roka okolo 150,- €.

Kolizna opatrovnic¢ka mal. deti navrhla, aby sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca k mal. detom v
minimalnej vyske s prihliadnutim na zvySenie nakladov matky na cestovné deti do Skoly.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného na maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1, 2,4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na
zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit.
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Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Zze navrh matky maloletych deti nie je v su€asnej
dobe dovodny. Je potrebné uviest, Ze vyZivovacia povinnost otca mal. deti bola upravena rozsudkom
tunajsieho sudu pri rozvode rodiov maloletych deti €. k. 5C 18/2010, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 22.2.2010. Nasledne bola vyZivovacia povinnost upravena rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 12P
8/2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.12.2012, kedy bola zvy$ena vyzivovacia povinnost otca
k mal. detom tak, ze na mal. W. bol povinny prispievat vyzivnym vo vyske 101,- € mesacne, na mal. A.
vyzivhym vo vyske 81,- € a na mal. T. E. vyzivhym vo vySke 61,- € mesacne. Maloleté deti v tom Case
navstevovali zakladnu Skolu - T. 2. roénik, A. 3. ro¢nik a W. 7. roénik. V su€asnej dobe deti navstevuju
z4kladnu Skolu, kaZzdé o ro¢nik vys8ie ako pri poslednej uprave. K jedinej zmene pomerov doslo tym, Ze
sa matka s mal. detmi prestahovala do iného mesta, ¢im sa zvySili vydavky na cestovné pre deti, avak
suc€asne sa tieto vydavky zniZili na strane matky mal. deti, pokial ide o jej dochadzku do prace. Zmenou
bydliska sa su¢asne zvysili vydavky matky na byvanie (najom).

Sud ma dalej z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze v su¢asnej dobe nie je v schopnostiach ani
finanénych moZnostiach otca prispievat na vyzivu mal. deti vy§3ou sumou. V €ase podania navrhu matky
mal. deti, bol otec vo vykone trestu odhatia slobody, odkial bol dfia 17.4.2014 prepusteny na slobodu,
pricom od konca aprila r. 2014 pracoval na stavbe v Kosorine, kde podla vykonaného dokazovania
zarobil mesagne sumu vo vyske 500,- az 550,- € v Cistom. Otec mal. deti Zije v spolo¢nej domacnosti
so svojou druzkou, ktord ma vo svojej starostlivosti tri deti z predchadzajuceho vztahu a spolu maju
mal. dcéru, ktord ma tri roky. Priatelka otca mal. deti je v suCasnej dobe nezamestnana, pobera na
tri deti z predchadzajuceho vztahu vyZivné celkom vo vyske 200,- € a rodinné pridavky vo vyske
90,- € na vSetky deti spoloCne. Otec mal. deti ma okrem vyZivovacej povinnosti k mal. W., A. a T. E.
dalSiu vyZivovaciu povinnost k dcére s dalSieho vztahu. V dobe rozhodovania sudu bol otec opatovne
nezamestnany. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze nie je v moznostiach a schopnostiach
otca prispievat’ v suasnej dobe na vyzivu mal. deti - W., A. a T. E. zvySenym vyZivhym tak, ako to
poZadovala matka mal. deti. Uvedené vyZivné, podla nazoru sudu, v su€asnej dobe postacuje na vyzivu
mal. deti, s poukazom na ich vek a opravnené potreby, prihliadnuc na prijem a vydavky otca. Je sice
pravdou, Ze matka hradi vy$Sie najomné za byvanie ako pri poslednej Uprave, avdak sudu nijakym
spO6sobom nepreukazala potrebu tejto zmeny byvania a tym aj zvySenia jej nakladov. Sud ma preto v
sucCasnej dobe za to, Ze nedoSlo na strane mal. deti k takému vyraznému vyvoju Zivotnych nékladov,
ktoré by odbvodriovalo zvySenie vyzivného v sugasnej dobe, kedZe vyZivné bolo naposledy menené v
predchadzajucom Skolskom roku.



Otec v konani pred sudom uviedol, Ze sa bude snazit' v najkratSej dobe zamestnat’ sa a prispievat’ na
deti zvySenym vyzivnym podla svojich moznosti. Vzhladom na tieto tvrdenia otca ako aj s prihliadnutim
na dal8i vyvoj a rast Zivotnych nakladov mal. deti, méZe matka mal. deti v dalSej dobe poZiadat sud o
prehodnotenie vySky doposial uréeného vyzivného.

Z uvedenych dovodov sud navrh matky mal. deti na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca mal. deti v
sucasnej dobe zamietol.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho  doru&enia, pisomne

vo vyhotoveni trojmo cestou Okresného stdu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.
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V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v éom je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



