Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10C/96/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6714209370

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2014:6714209370.1
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela H.. W. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo G., S. XXXX/XX,
ob¢an SR, proti odporkyni U. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom v Z.R., S. H. XXX, ob¢ianka SR, o zaplatenie
1.680,- Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Navrhovatefovisud vracia krateny sudny poplatok za podanie navrhu na za¢atie konania vo vyske
93,80 Eur po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Darnového uradu Banska
Bystrica.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dnia 20.06.2014, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 24.06.2014, domahal
rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi sumu 1680,- Eur a trovy konania
vo vyske 160,50 Eur. V navrhu uviedol, Zze Okresny sud Zvolen rozsudkom sp. zn. 17C/79/2012 zo
dria 13.11.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 15.02.2013, uloZil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 2.680,- Eur s trovami konania 160,50 Eur v mesaénych splatkach po 100,- Eur
vZzdy do 28-meho dia v mesiaci po¢nuc mesiacom november 2012 aZ do upIného zaplatenia Zalovanej
istiny a trov konania s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého
plnenia. Odporkyna navrhovatelovi uhradila v ulozenych mesacnych splatkach sumu 1.000,- Eur, pricom
poslednu splatku uhradila v auguste 2013. Odvtedy odporkyna s plnenim dalSich splatok nepokracovala.
Vzhladom na uvedené ma navrhovatel zato, Ze doS$lo k podstatnej zmene okolnosti rozhodujucich pre
trvanie dalSich splatok a preto Ziadal sud, aby pdévodny rozsudok zmenil a zaviazal odporkyfiu zaplatit
mu 1.680,- Eur titulom istiny spolu s trovami konania vo vySke 160,50 Eur.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 17C/79/2012 sud zistil, Ze navrhovatel H.. W. Q. sa navrhom zo
dfia 02.05.2012 domahal od odporkyne U. Q. zaplatenia sumy 2.680,- Eur na tom zaklade, Ze jej
poskytol pbzi¢ku vo vySke 4.680,- Eur dria 01.05.2009, z ktorej odporkyrfa vratila len sumu 2.000,-
Eur. Okresny sud Zvolen v uvedenej veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 17C/79/2012-26 zo dfia 13.11.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost' diia 15.02.2013 tak, Ze odporkyriu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu
2.680,- Eur s trovami konania vo vySke 160,50 Eur v splatkach tak, ako bolo uvedené vyssie.

Podla § 159 ods. 1 a 3 zakona €. 99/1963 Zb., Obcgiansky sudny poriadok (dalej len ,0O.s.p.“), doru¢eny
rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny. Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo,
neméze sa prejednavat znova.



Podla § 160 ods. 1 veta druha O.s.p., sud méze uréit, ze pehazné plnenie sa mbdze vykonat aj v
splatkach, ktorych vysSku a podmienky zro&nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Podla § 161 ods. 1 O.s.p., rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na plnenie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Prekazka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej
existencia (zistenie) v kazdom Stadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava
predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom
konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uZ bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych osdb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav
vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak
vyplyva z rovnakého skutku). Pokial ide o totoznost u€astnikov, nie je vyznamné, i rovnaké osoby maju v
novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani zalobcom,
je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. &i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie zalovaného). Konanie
sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia povodnych
Ucastnikov konania, €i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie (porov. napr. uznesenie
NajvysSieho sidu SR z 27. februara 2013, sp. zn. 5 Cdo 232/2012).

V prejednavanej veci sa navrhovatel domahal od odporkyne zaplatenia dlznej sumy 1.680,- Eur ako
dosial nesplatenu €ast' p6zicky, ktoru poskytol odporkyni a trov konania. Zo samotného obsahu navrhu,
ako aj zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 17C/79/2012 mal sud preukazané, Ze prava na zaplatenie
diZnej sumy z tejto zmluvy o péZicke sa navrhovatel uz domahal v sidnom konani, v ktorom bol dfia
13.11.2012 vydany rozsudok &.k. 17C/79/2012-26, ktory dfia 15.02.2013 nadobudol pravoplatnost. Sud
v oznagenom rozsudku v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p. zaviazal odporkyfiu na zaplatenie dlZnej sumy
v mesacnych splatkach vo vySke 100,- Eur s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia. Pokial teda odporkyria uhradila z rozsudkom priznanej sumy navrhovatelovi
len Ciastku 1.000,- Eur a dostala sa do ome&kania s thradou dalSich splatok, tieto sa tym stali splatnymi
a rozsudok je vykonatefny. Pokial teda odporkyfia dobrovolne nesplnila, ¢o jej uklada vykonatelné
sudne rozhodnutie, navrhovatel ako opravneny sa méze domahat vymozenia tohto plnenia navrhom na
vykonanie exekucie v zmysle zakona &. 233/1995 Z.z., Exeku&ny poriadok, o ¢om boli u€astnici konania
aj pouceni v rozsudku ¢.k. 17C/79/2012-26.

Sud ma v prejednavanej veci sp. zn. 10C/96/2014 preukazanu totoznost veci, ktora uz bola predmetom
konania pred sudom pod sp. zn. 17C/79/2012, kedZe sa jedna o ten isty narok vyplyvajuci z tej istej
zmluvy o pézitke. Zaroven je dana aj totoznost U€astnikov konania. V danom pripade teda existuje
prekazka rozhodnutej veci voCi konaniu vedenému pod sp. zn. 10C/96/2014, nakolko jeho predmetom
je ta ista vec, ktord uz bola predmetom sudneho konania, ktoré skonc€ilo vydanim pravoplatného a
vykonatelného rozsudku ¢.k. 17C/79/2012-26 zo dna 13.11.2012.



Vzhladom na vy3Sie uvedené sud uzavrel, Ze v prejednavanej veci existuje neodstranitelny nedostatok
podmienok konania spocivajuci v prekazke uz skor pravoplatne rozhodnutej veci. Sud Zalovany narok
nemodze prejednavat znova a preto mu nezostavalo, nez konanie v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. zastavit.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Sud pritom
prihliadol na dévod zastavenia konania, ktorym je existencia neodstranitelného nedostatku podmienok
konania spocivajuceho v prekazke rozhodnutej veci.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia doruCenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucenia pisomného upovedomenia.

Nakolko v prejednavanej veci doSlo k zastaveniu konania z dévodu nedostatku podmienok konania,
sud ma zo zakona povinnost vratit navrhovatelovi krateny sudny poplatok za podany navrh na zacatie
konania vo vy8ke 93,80 Eur, ktory bude vrateny navrhovatelovi po pravoplatnosti tohto uznesenia
prostrednictvom Dariového uradu Banska Bystrica.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



