Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/615/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5411200393

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Miroslav Septak

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5411200393.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Jany Urbanovej, v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: J. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. J.,
M. R. C. XXXX/XX, teraz bytom B. W. O., S. XXX, J., CR, za G¢&asti vediaj$ieho G&astnika na strane
odporkyne Spotrebitel'ské zdruzenie OSA, zastupeny HKP Legal s.r.o., v konani o zaplatenie 1.381,95
EUR s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin
¢. k. 7C/19/2011-85 zo diia 11. aprila 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu Dolny Kubin &.k. 7C/19/2011-85 zo diia 11. aprila 2012 vo vyroku, ktorym
zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelovi sumu 1.373,65 EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske
7 % ro€ne zo sumy 266,- EUR od 19. 12. 2005 do zaplatenia, zo sumy 443,22 EUR od 19. 11. 2005
do zaplatenia, zo sumy 33,76 EUR od 19. 01. 2006 do zaplatenia, zo sumy 475,87 EUR od 19.
10. 2005 do zaplatenia, zo sumy 154,80 EUR od 19. 09. 2005 do zaplatenia, ako aj zmluvnu pokutu vo
vyske 8,30 EUR a nahradu sudneho poplatku v sume 82,50 EUR, na ucet Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX,
vedeny v B. D., a.s. D., VS: 1161358601, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ako aj vo vyroku o
trovach konania m e n i tak, ze navrh navrhovatela v uvedenej €asti zamieta.

Odporkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania n
epriznava.

Vo zvysnej Casti zo stava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Dolny Kubin zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelovi sumu
1.373,65 EUR spolu s prislusenstvom, ako aj ndhradu sudneho poplatku v sume 82,50 EUR na ucet
vedeny v B. D., a.s., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti navrh zamietol. Odporkyriu
zaviazal zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume 94,53 EUR na ucet vedeny v B. D.,
a.s., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Zze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze
odporkyna uzatvorila s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej jej
bola vyuc¢tovana cena za poskytnuté telekomunikacné sluzby v sulade s platnym cennikom za mesiace
september az december 2005 a januar 2006, ktoru vSak nezaplatila. Odporkyria tym porusSila svoju
povinnost’ vyplyvajucu jej zo zmluvy o pripojeni, teda uhradzat cenu za vyuzivané telekomunikacné
sluzby, na zaklade ¢oho vznikla navrhovatelovi pohladavka vo&i odporkyni v celkovej vyske 1.373,65



EUR. Na pravny vztah dohodnuty medzi pravhym predchodcom navrhovatela a odporkyriou okresny
sud aplikoval ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, nakolko dohodu o uplatneni Obchodného zakonnika
na vzajomné pravne vztahy vyhodnotil ako neplatni podlfa § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika.
Konstatoval, Ze dohoda o volbe prava, ktori umozhiuje § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika je v
typovej spotrebitelskej zmluve neprijatelnou podmienkou. KedZe pouzitim Obchodného zakonnika
sa spotrebitel dostdva do nevyhodnejSej pozicie a v procese dojednavania spotrebitelskej zmluvy
chybal dostatok véle spotrebitefa podriadit zavazkovy vztah Obchodnému zakonniku. Zmluva medzi
spoloénostou Slovak Telekom, a.s., t.j. pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou ma charakter
spotrebitelskej zmluvy podla § 23 a nasl. zakona &. 636/92 Zb. o ochrane spotrebitela a § 52
Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na uvedeny charakter postavenia U€astnikov zavazkového vztahu
bol teda Slovak Telekom, a.s., povinny reSpektovat a riadit sa ustanoveniami Zakona o ochrane
spotrebitela, ako aj ustanoveniami o spotrebitelskych dolozkach upravenych v § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Z vysSie uvedenych ddvodov, pokial ide o urok z omeSkania, okresny sud priznal
navrhovatefovi len urok z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 Nariadenia vlady SR &. 80/95 ako dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska platnej k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. vo vyske 7 % ro¢ne zo sumy
1.373,65 EUR a vo zvysku navrh navrhovatefa zamietol. Na povinnost’ ukladajicu spotrebitefovi platit
pri poruseni zmluvy 0,05 % ro&ny urok z omeskania denne, ktory si pravny predchodca navrhovatela
s odporkyfou dohodli a ktory je vy33i ako maximalna pripustna vySka uroku z omeskania, podla
Obcianskeho zakonnika neprihliadol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O. s. p.”),
ked navrhovatelovi nepriznal plnu nahradu trov konania, pri€om okolnosti hodné osobitného zretela v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia videl v tom, Ze navrhovatel nebol v celosti uspesny, ako aj v
tom, Ze i8lo z jeho strany o tzv. typizovanu Zalobu, u ktorej su znizené naroky na jej vypracovanie. Navyse
pokus o zmier nepovazoval sud vzhfadom na okolnosti pripadu za hospodarne a ucelne vynaloZené
trovy.

Po vyhlaseni rozsudku podanim zo dna 12. 04. 2012 oznamil svoj vstup do konania vedlajsi ucastnik
na strane odporkyne Spotrebitelské zdruzenie OSA. VedlajSi u€astnik rozsudok okresného sudu
prevzal dia 11. 05. 2012, pricom v zakonom stanovenej lehote podal vo¢i nemu odvolanie. Odvolaci
sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietol. Stotoznil sa, Ze vztah dohodnuty medzi odporkyfou a pravnym predchodcom navrhovatela je
spotrebitelskym, v nadvaznosti na €o zdbraznil, Ze spotrebitelské vztahy su vzdy vztahmi obc&iansko-
pravnymi. Uvedené plati bez ohladu na skutoénost &i zakladny zmluvny vztah medzi spotrebitelom a
dodavatelom plnenia je uzavrety podfa ustanoveni Obchodného zakonnika. Uvedené je potvrdené aj
judikatarou Najvyssieho stidu SR a tiez Ustavného sidu SR (vid. uznesenie Najvys$ieho sidu SR sp.
zn. 5MCdo/20/2009 zo dha 29. 01. 2011). V dalSich podrobnostiach uviedol, Zze splatnost faktury, podla
ktorej mala odporkyfia zaplatit navrhovatelovi cenu poskytnutych sluzieb, nastala najneskér dha 18.
01. 2006, pricom navrhovatel svoj navrh na zaCatie konania podal dnha 04. 02. 2011. S poukazom na
uvedené vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premi€ania podla § 101 Obc&ianskeho zédkonnika. Su¢asne
si uplatnil trovy konania.

Navrhovatel v podanom vyjadreni odvolaci sud ziadal, aby rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
ako vecne spravny potvrdil. V prvom rade vyslovil presvedCenie, ze vedlajsi i€astnik nebol opravneny
na podanie odvolania. Podla § 201 O. s. p. ma pravo vedlajsi ucastnik podat odvolanie iba v tych
pripadoch, kedy z hmotno-pravneho predpisu vyslovne vyplyva spdsob vyrovnania vztahu medzi nim
a ucastnikmi. Vzhladom k tomu, Ze medzi odporkyfiou a zdruzenim zo ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi nimi, odvolanie vedlajSieho U€astnika nemozno
povazovat ako podané opravnenou osobou. Vedlajsi u€astnik méze podat odvolanie, iba ak takéto pravo
ma ucastnik, jeho lehota na odvolanie je limitovana lehotou na odvolanie U¢astnika a neméze podat
odvolanie proti véli u€astnika. V tejto suvislosti navrhovatel poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
PreSov sp. zn. 5Cdo/17/2012. Pokial sa tyka vznesenej namietky premli€ania, ani tito nemohol vedlajsi
ucastnik ucinne vzniest, pretoze nejde o Ukon procesny, ale o Ukon podla hmotného prava. Podla § 100
ods. 1 Obcianskeho zakonnika na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. V tejto suvislosti
navrhovatel poukazal na rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6C/11/2012.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. toto
rozhodnutie podfa § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze navrh navrhovatela zamietol.

Rozhodovacia prax sudov zastava nazor, ze legitimacia vedlajSieho uCastnika na odvolanie je vo
vSeobecnosti dana, ak sa nim podporovany Ucastnik nevzdal prava podat tento opravny prostriedok
alebo ak s odvolanim vedlajSieho Ucastnika nevyjadril nesuhlas. Ak poda odvolanie proti rozhodnutiu
sudu prvého stupna len vedlajSi u¢astnik, musi sa sud vzdy zaoberat tym, i a aké stanovisko zaujal k
tomuto odvolaniu Uc¢astnik podporovany vedlaj$im uc¢astnikom. Pokial tento ucastnik vyjadril v konani
svoju volu tym, Ze sa vzdal odvolania, nemdze ho podat ani vedlajsi i€astnik. Ak sa u€astnik odvolania
nevzdal, je sud v pripade, Ze odvolanie podal len vedlajSi u€astnik, povinny vyzvat nim podporovaného
uCastnika na vyjadrenie, ¢i dava k tomuto odvolaniu suhlas. Ak ucastnik odmietne takyto suhlas
vedlajSiemu ucéastnikovi udelit, je odvolanie vedlajSieho u€astnika neucinné, o ma za nasledok, ze
odvolaci sud odmietne jeho odvolanie ako podané osobou, ktora na odvolanie nie je opravnena.

Z aktualnej judikatury tieZz vyplyva, Ze znenie ustanovenia § 201 veta druha O. s. p. nemozno
striktne aplikovat' na pripad podania odvolania zo strany vedlajSieho U¢astnika, ktorého status upravuje
ustanovenie § 93 ods. 2 O. s. p. Vstup do konania tohto vedlajSieho U€astnika nie je totiz motivovany
vztahom k hlavnému uG&astnikovi; jeho status je determinovany snahou zabezpedit ochranu ucastnika
podla osobitnych predpisov (v danom pripade ochranu spotrebitela). Tento ,novy typ“ vedlajSieho
ucastnika nemozno podriadit’ pod ustanovenia, ktoré zjavne formuluju prava a povinnosti vedlajSieho
ucastnika podla § 93 ods. 1 O. s. p. Pre podanie odvolania spotrebitelského zdruzenia tak nemozno
vyzadovat existenciu nejakého relevantného hmotnopravneho vztahu k hlavnému u&astnikovi a jeho
pravo podat odvolanie sa tak odvija len od suhlasu podporovaného uc¢astnika s takymto ukonom.

Za predpokladu, Ze v danom pripade sa odporkyha nevyjadrila negativnym spdsobom k ochrane, ktoru
jej v priebehu konania a nasledne aj v podobe podaného odvolania poskytoval vedlajsi u¢astnik, treba
postavenie a aj podanie opravného prostriedku spotrebitelskym zdruZzenim povaZovat za pine legitimne.
Odporkyni bola zo strany sudu riadne zaslana vyzva (dha 21. 10. 2013, ¢€.l. 149 spisu) na ucely zistenia
stanoviska k podanému odvolaniu, s ktorym uc€astnik nevyjadril nesuhlas.

Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 10/2013, podfa ktorého
wakykolvek ukon v konani vedfajsi uCastnik vykond, nesmie byt v rozpore so zaujmami hlavného
ucastnika, na ktorého procesnej strane vystupuje. Z tejto dikcie nemozno jednoznacne odvodit, Ze ukon
vedlajSieho u€astnika, s ktorym nesuhlasi hlavny u€astnik, bude automaticky zo strany sudu zamietnuty.
NasvedZuje tomu dikcia § 93 ods. 4 O. s. p. ,posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti“. Z tejto dikcie
mozno vyvodit, Ze sud bude ukon vedlajSieho u€astnika, s ktorym nevyslovil suhlas hlavny u€astnik,
posudzovat so zretefom na vSetky okolnosti pripadu. MézZe sa totiz stat, Ze takyto ukon bude vlastne
hlavnému uc€astnikovi na prospech, v tom pripade mdze sud zvazit, Ze takyto ukon vykona, a to napriek
nesuhlasu hlavného ugastnika. Specifické okolnosti prejednavanej veci odvolaci std videl v tom, Ze sa
jednalo o spotrebitel'sku vec, priCom zo stanov vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne jednoznacne
vyplyva, Ze cielom zdruZenia je kolektivha ochrana spotrebitefov a podavanie Zaléb podla Zakona o
ochrane spotrebitela (§ 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z.), zastupovanie spotrebitefov v ob&ianskom
sudnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii vedlajSieho ucastnika (§ 93 ods. 2 O. s. p.).
Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze procesny kdédex prezumuje suhlas hlavnych ucastnikov s vedlaj§im
uCastnictvom, pretoZe relevantnym ukonom hlavného uc€astnika je iba vyslovenie jeho nesuhlasu s
vedlajdou intervenciou (§ 93 ods. 3, veta druha O. s. p.). Z uvedeného vyplyva, Ze pokial' aj hlavny
ucastnik nevyslovi vyslovny suhlas s odvolanim vedlajSieho u€astnika v spotrebitel'skej veci, neznamena
to eSte samo o osebe, Ze odvolaci sud neméze odvolanie vedlajSieho u¢astnika vecne preskumat.

Vychadzajuc z uvedeného, teda s ohladom na charakter sporu, bol odvolaci sud toho nazoru, Ze
neboli splnené zakonné predpoklady pre odmietnutie odvolania vedlajSieho u€astnika aj za stavu, kedy
odporkyria s odvolanim neprejavila vyslovny suhlas.

Vzhladom na to, Ze v podanom odvolani vedlajSi u¢astnik vzniesol namietku preml¢ania, krajsky sud sa
prioritne zaoberal jej opodstatnenostou. K argumentu navrhovatefa o nemoznosti vedfajSieho u€astnika



vzniest namietku premi¢ania krajsky sud poukazuje na znenie § 93 ods. 4 O. s. p., podla ktorého v
konani ma vedfajSi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vdak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze vedlajSiemu Uc€astnikovi prisluchaju vSetky prava a povinnosti v
procese, z ktorych nemozno vylucit pravo vzniest namietku premi€ania. Uvedené plati najma v pripade
vedlajSieho u€astnika, ktory poskytuje v ramci svojej €innosti ochranu spotrebitelom podla osobitného
predpisu.

V ustanoveni § 205a O. s. p. je vyjadreny princip neuplnej apelacie. Odvolaci sud je sidom apelaénym
(t.j. sudom, ktory nie je viazany skutkovymi zisteniami a skutkovymi zavermi sudu prvého stupna a ktory
mdbze vykonat dokazovanie k zisteniu skutkového stavu), nesmie vSak pritom zasadne - na rozdiel od
systému Uplnej apelacie - prihliadat na skutoénosti a dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého
stupfia. S prihliadnutim na nové skuto¢nosti a dokazy je mozné rozhodnutia vo veci samej preskumat’
iba v pripadoch uvedenych v § 205a ods. 1 O. s. p.

Skutoénostami a dokazmi v zmysle ustanoveni § 120 ods. 4 a § 205a O. s. p. su také skuto€nosti a
dokazy, ktoré sa tykaju skutkovych tvrdeni alebo pouZit majuceho sa prava, ktoré su vyznamné pre
rozhodnutie veci, teda také skuto€nosti a dokazy, ktorymi ucastnik realizuje svoju povinnost v zmysle
§ 101 ods. 1 O. s. p. (prispiet k tomu, aby sa dosiahol G&el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne
opiSe vSetky potrebné skutoCnosti a oznaci dékazné prostriedky). Podstatou tejto povinnosti je tvrdenie
skuto€nosti rozhodujucich z hlfadiska veci samej. Odporca ma povinnost tvrdit' skuto¢nosti, ktoré vo
svojej podstate znamenaju, Ze pravo (narok) nevzniklo, zaniklo, zmenilo sa, pripade je tu ina prekazka
pre jeho sudne uplatnenie (napr. prekluzia).

Skuto¢nostou alebo dékazom v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p. a § 205a O. s. p. ale nie je namietka
premi€ania prava uplatnena odporcom (resp. v aktualnej veci vedlajSim uc€astnikom). Namietka
preml€ania prava je namietkou pravnou a neuplatfiuje sa fou taka skutonost, ktoru je u€astnik povinny
tvrdit v zmysle § 101 ods. 1 O.s.p. najneskdér do vyhlasenia uznesenia sudu prvého stupfia, ktorym
sa konc€i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie, najneskér do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej. Zo Ziadneho ustanovenia prava hmotného alebo procesného nevyplyva, Ze
by Zalovany musel uplatnit namietku premi&ania v urcitom Stadiu konania. Z povahy namietky premi€ania
vymedzenej hmotnym pravom (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) vyplyva, ze ju mbze povinny
subjekt uplatnit’ v ktoromkolvek Stadiu konania az do pravoplatného skon&enia veci, teda aj v odvolacom
konani.

KedZe odvolaci sud pri preskumani veci dospel k nazoru, Ze pri doterajSom rozhodovani neboli pouzité
ustanovenia pravneho predpisu, konkrétne § 100 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré sa na vec
vztahuju a ktoré su pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, vyzvou zo diia 07. 08. 2014 vyzval navrhovatela
v zmysle ust. § 213 ods. 2 O. s. p., aby sa k moZnému pouzitiu citovanych ustanoveni vyjadril.

Navrhovatel sa k podanej vyzve nevyjadril. Vedlaj$i u¢astnik trval na vznesenej namietke premicania.
S aplikaciou § 100 a nasl. Obcianskeho zakonnika suhlasil.

Nésledne pristupil odvolaci sud k posudeniu, ¢i v danom pripade treba na pravny vztah uéastnikov
aplikovat Upravu preml€ania formulovand v Obcianskom zakonniku alebo uUpravu Obchodného
zakonnika.

Vztah medzi u€astnikmi je vztahom Gverovym. Aj v pripade, Ze Uver je absolutnym obchodom a Ze nari
maju dopadat ustanovenia Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu ucastnikov uverovej zmluvy,
v predmetnej veci ide o spotrebitelskd zmluvu, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou Zakona
o spotrebitelskych Gveroch a nepochybne aj ochrannymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Ide o
vztah medzi dodavatelom - obchodnikom a spotrebitefom a ide teda o typicky obCianskopravny vztah.

V pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov sikromného prava je dévodné aplikovat pravnu
upravu o obdianskych pravach a nie podnikatel'ské pravo (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR vo veci



5 MCdo 20/09). Pripadné pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava na spotrebitelsky pravny
vztah, a to aj pokial ide o otazku preml&ania, predstavuje zhorSenie postavenia spotrebitela.

S ucinnostou zakona ¢. 150/2004 Z. z. (01. 01. 2004) doSlo k zasadnej zmene spotrebitelského
prava. NevyhodnejSie zmluvné klauzuly oproti zneniu Obcianskeho zakonnika sa dostali do rozporu s
novym ustanovenim § 54 ods. 1 ,spotrebitelovi sa ani inak nesmie zhorsit jeho postavenie”. Pouzitie
nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie obclianskeho prava na spotrebitelsky pravny vztah
vratane preml€ania predstavuje takého zhorSenie postavenia spotrebitela.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urcita anomalia medzi pravnymi poriadkami (dve
kupne zmluvy, dvojaka Uprava premi¢ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy, dvojaka pravna Uprava
zmluvnych pokut a pod). Aplikaéna prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mbze dlhodobo fungovat (od 01.
01. 1992), avSak niet rozumného dévodu na konstatovanie, Ze na plynutie Casu a jeho désledky vratane
premliCania v typickej obCianskopravnej veci ma dopadat pravna Uprava regulujiuca vztahy v zasade
medzi biznismenmi, ak Obciansky zakonnik ako kédex obcianskeho sukromného prava takuto upravu
ma a je pre spotrebitelov vyhodnejSia. Odvolaci sud preto odmietol nazor navrhovatela, podla ktorého
na predmetnu spotrebitelski vec nedopada pravna Uprava obcianskeho prava, ale obchodného prava.
Vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatel uplatnil v konani preml&ané pravo, bolo plne v stlade s pravnou
upravou Obcianskeho zakonnika zamietnut jeho navrh. Uvedené zavery prijal Krajsky sud v PreSove
v rozsudku €. k. 6C0/81/2012-279 zo dha 14.02.2013, ktoré rozhodnutie bolo napadnuté Ustavnou
staznostou. Nasledne Ustavny sud v uzneseni I. US 402/2013-10 zo dfia 19.06.2013 predmetnu
staznost odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost a uzavrel, Ze ,nezistil moznost porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l.
6 ods. 1 Dohovoru rozsudkom krajského sudu®.

Na zaklade uvedeného povaZzuje odvolaci sud za neddévodnu odvolaciu namietku navrhovatela, ze na
predmetnu spotrebitelsku vec nedopada pravna Uprava obcianskeho, prava, ale obchodného prava.

V zmysle uvedenych Uvah povazoval krajsky sud odvolanie vedlajSieho uéastnika za podané
opravnenou osobou. Nim vznesena namietka premli€ania bola plne legitimna, preto odvolaci skimal,
¢i v zmysle ustanoveni § 100 a nasl. Obcianskeho zdkonnika danom pripade doSlo k premi¢aniu
uplatneného naroku.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premliCacia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla tvrdenia navrhovatela odporkyfia nezaplatila cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb za
mesiace september az december 2005 a januar 2006, ktora jej bola vyuc¢tovana faktdrou splatnou dna
18. 01. 2006. Od uvedeného €asu zacala plynut 3-roéna premicacia doba, ktora uplynula diha 18. 01.
2009. Navrh navrhovatela na zalatie konania bol podany dfia 04. 02. 2011, teda oneskorene.

Z uvedeny dovodov odvolaci sud podfa § 220 O. s. p. zmenil rozsudok okresného sudu v napadnutej
Casti tak, Ze navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie,
rozhodne aj o trovach konania na sude prvého stupfia. Zaroven pouzil § 142 ods. 1 O. s. p.,
ktoré vyjadruje zasadu uspechu vo veci. V konani bol Uspesny vedlajSi ucastnik a nim podporovana
odporkyna. Odporkynfa si vS§ak nahradu trov konania neuplatnila a trovy uplatnené vedlajSim u€astnikom
treba povazovat za neucelné. Zastupenie vedlajSieho ucastnika advokatom nemalo totiz v danej veci
opodstatnenie, kedze samotnou ulohou spotrebitel'skych zdruzeni je ochrana prav spotrebitelov.



Opravnenie pravnickej osoby, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa zakona &. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela, vystupovat v konani ako vedlajsi u¢astnik vyplyva z vyslovného znenia § 93
ods. 2 O. s. p. Je zjavné, Ze vstup takejto osoby do konania je v principe motivovany snahou aktivne
obsahu ustanovenia § 25 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. vyplyva, Zze postavenie spotrebitelského
zdruZenia v konani ako u€astnika je podmienené tym, Ze ochrana spotrebitela je hlavnou naplfiou jeho
Cinnosti alebo je tato osoba uvedena v zozname opravnenych os6b vedenom Eurépskou komisiou.
Aktualna pravna uprava umozifujuca zdruzeniu na ochranu spotrebitela vystupovat v civilnom procese
bola prijata do nasho pravneho poriadku s cielom presadit zaujmy spotrebitela. Pokial takéto zdruzenie
vzniklo s deklarovanym ciefom chranit’ spotrebitelské prava a nasledne na tomto principe vstupilo do
konania, je zjavné, Ze malo v zmysle pravnej upravy disponovat Specifickymi odbornymi vedomostami,
ktoré by boli spésobilé zabezpedit kvalifikovany postup v konani.

V posudzovanej veci vstupil do konania vedlajsi u¢astnik ako spotrebitelské zdruZenie zastupené
advokatom. Krajsky sud nijako nespochybriuje pravo ktoréhokolvek G€astnika (aj vedlajSieho u€astnika)
vyuzit sluzby advokata a nechat sa v konani zastupit. Podstatnou otadzkou v8ak v danom pripade
bola u€elnost’ takéhoto postupu, kedze trovy spojené s takymto zastupenim by mala zndSat druha
procesna strana. Ak samotné zdruzenie vzniklo s cielom podporovat prava spotrebitelov na Slovensku,
javilo sa odvolaciemu sudu nadbyto¢né vyuZivat' osobitné sluzby advokata, pokial sa predmet sporu
tyka hlavného predmetu Cinnosti vedlajSieho U¢astnika. Tvrdenia odvolatela o potrebe kvalifikovaného
pravneho zastupenia spochybriuju samotnu podstatu existencie spotrebitelského zdruZenia a vyvolavaju
pochybnosti o $pekulativnych ciefoch jeho zaloZenia a nasledného vstupu do mnozZstva sudnych konani.
Krajsky sud navySe zistil, Ze dotknuté zdruZenie vyvija zjavhe mnoZstvo aktivit v oblasti poskytovania
pomoci spotrebitelom a na tieto Ucely disponuje mnozstvom Specifickych odbornych vedomosti, ktoré
su z pohladu odvolacieho sudu spdsobilé zabezpedit riadne zastupenie u€astnika v konani.

Na zaver treba dodat, ze vedlajSim ucastnikom nie je nijako upreté pravo na nahradu trov konania, ak
mu takéto trovy v suvislosti s konanim vznikli. Podla nazoru krajského sudu vsak tieto trovy nezahifiaju
aj naklady spojené so zastipenim advokatom. U&elne vynaloZené hotové vydavky si mohol vedlajsi
ucastnik uplatnit v sulade s civilno-procesnou Upravou, ¢o vSak neuginil.

Pre uplnost odvolaci sid poukazuje aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/5/2013 zo
dfia 19. 03. 2014, v zmysle ktorého trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych
veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizciu tej ktorej veci a jej individualizaciu na
sudoch SR, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynalozené na riadne branenie prava na sude.

Vo zvy3nej Casti, v ktorej okresny sud navrh navrhovatela zamietol, zostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty, kedZe nebol napadnuty odvolanim.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



