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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom Bulubasom v pravnej veci navrhovatefa: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 47 243 279, proti

odporcovi: X. V., Z.. XX. XX.XXXX, B. H. F. C.. XXX, XXX XX U., §tatny ob€an SR, o zaplatenie 101,06
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta .
Sud odporcovi nepriznava nahradu trov konania.

Sid uréuje, ze v Uverovych zmluvnych podmienkach navrhovatela k Uverovej zmluve zo
dria 13.07.2011 uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom su neprijatelné podmienky uvedené v
hlave 17 § 3 v zneni: V pripade omeSkania uhrady splatky, splatky RU I. ¢i RU Il. alebo zmluvnych
pokut, alebo platieb podfa hlavy 7 § 6 tychto podmienok je klient povinny zaplatit irok z omeskania
v zdkonnej vySke V pripade omeskania s uhradou splatky uveru, dlhSieho ako 7 dni je klient dalej
povinny zaplatit’ spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vyske 15 % a v pripade splatky RU I. alebo RU 1. 8 %
z giastky, s ktorej uhradou je v omeskani. Ustanoveniami o zmluvnej pokute v tychto UP nie s Ziadnym
sposobom dotknuté néroky spolognosti voci klientovi na nahradu 8kody v plnej vySke popri zmluvnej
pokute (za Skodu vzniknutl spolo€nosti si povazované najma naklady uhradené spolo¢nostou externym
agenturam spolupracujucim so spolo¢nostou na vymahani diznej pohladavky, sudne U rozhodcovské U
arbitrézne poplatky atd. s tym, Ze spolo¢nost je opravnena stanovit vysku tychto poplatkov v Sadzobniku
pausalne ).

Spolo¢nost je opravnena klientovi vyucétovat a klient je povinny na zaklade tohto vyucétovania uhradit
spoloénosti poplatok za upomienku vo vySke 4 eur v pripade prvej upomienky a 12 eur v pripade druhej
a dalSej upomienky. Upomienku je spolo€nost opravnena poslat taktiez prostrednictvom telefonického
spojenia, GSM technoldgie, SMS sprav a internetu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresnom sude Skalica dia 8.11.2013 domahal, aby sud ulozil
odporcovi povinnost zaplatit sumu 101,06 eur spolu s irokom z omeskania 0,024 % denne zo sumy
77,82 eur od 15.10.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania. Navrh dévodil tym, Zze navrhovatel
uzatvoril s odporcom uverovu zmluvu €. 4107043535 dna 13.7.2011, ktorou sa navrhovatel zaviazal
poskytnut’ odporcovi dohodnuty Uver vo vyske 377,10 eur za ucelom kupy veci alebo Uhrady ceny za
sluzbu s moznostou navysenia a odporca sa zaviazal poskytnuty Uver vratit a zaplatit dohodnuté uroky.
Odporca sa zaviazal uhradit’ Gver v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin



splatnosti je ur€eny v zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna €ast Gverovej istiny, poplatok
za vedenie Uveroveho uctu, uroky pripadne uhrada za poistenie, ak zo zmluvy nevyplyva inak. Odporca
nedodrzal platobnu disciplinu vyplyvajucu zo zmluvy a poskytnuty Uver v dohodnutej lehote nevratil. Diia
18.9.2012 vyzval navrhovatel odporcu k uhrade dlznej sumy vo vySke 94,06 eur spolu s upozornenim
na jej vymahanie sudnou cestou. K dnednému driu dlh odporcu predstavuje sumu 101,06 eur podla
nasledovného uréenia: istina vo vyske 74,21 eur, urok z istiny 3,61 eur, upomienka Il 12,- eur, upomienka
I. 4,- eur, urok z omeskania vo vy3ke 0,24 eur, dopocet k Zalobe 7 eur. Odporca do dneSného dria
Zalovanu sumu neuhradil.

Podanim navrhovatela zo diha 22.7.2014 navrhovatel upresnil svoj navrh tak, Ze uviedol, Ze odporca sa
zaviazal riadne a vCas splacat poskytnuty Uver a to v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 38,91
eur v poCte 12. Ako vyplyva z predlozeného splatkového kalendara, odporca sa dostal do omeskania
so splacanim uveru. S poukazom na uvedené, navrhovatel vyzvou k uhrade zo dfia 18.9.2012 vyzval
odporcu , aby v lehote 15 dni diznd sumu uhradil. Navrhovatel si uplatiiuje sumu 101,06 eur ktora
predstavuje: 1. Istina - dlZna suma Uveru bez urokov z Uveru do €asu zosplatnenia vo vyske 74,21 eur.
2. Urok z poskytnutej istiny do &asu zosplatnenia vo vyske 3,61 eur, 3. poplatok za upomienky ( za
upomienku | vo vySke 4 eur a upomienku Il vo vySke 12 eur), 4. urok z omesSkania do zosplatnenia
vo vyske 0,24 eur + Urok z omesSkania od zosplatnenia do diha podania navrhu pocitany prislusnou
zakonnou sadzbou vo vyske 7 eur. Ide o Urok v urokovej sadzbe 0,024 % denne zo sumy 77,82 eur
od 4.10.2012 do 14.10.2013 t.,j. do dfia podania zaloby. Pokial ide o podstatné nalezitosti zmluvy
navrhovatel uviedol, Zze predmetna zmluva bola uzavreta v sulade s § 53 OZ, ako aj ustanoveniami
zdkona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a to v zneni v platnom a G¢innom ku diu uzavretia
UZ. Uverova zmluva obsahuje vSetky nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 ZSU, z ktorého dévodu nemozno
aplikovat ust. § 11 ods.1 ZSU, v zmysle ktorého ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje v zakone
uvedené nalezitosti, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. K dojednaniam, ktoré
su uvedené v Uverovych podmienkach navrhovatefa mozno uviest, Zze su platnymi a rovnocennymi
dojednaniami s ostatnymi zmluvnymi dojednaniami a ako také maju tieto ustanovenia rovnaku pravnu
silu a vahu ako maju dojednania uvedené na licnej strane Uverovej zmluvy. Nie je mozné odliSne
posudzovat' jednotlivé ustanovenia, nakolko ich platnost a pravnu vymozitelnost prejudikuju pravne
predpisy upravujuce danu oblast’ zavazkovych zmluvnych vztahov. Navrhovatel ma za to, ze predmetna
zmluva neobsahuje Ziadne z neprijatelnych podmienok a v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ Ziadne z ust. UZ
neobsahuje ustanovenia, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu a v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech odporcu- spotrebitela. Naroky uplatiované navrhovatefom su v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, ako aj v sulade s UZ a jej UP.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil svoju neucast neospravedinil a k navrhu sa Ziadnym spésobom
nevyjadril.

Sud preto s pouzitim ustanovenia § 101 O.s.p. vec prejednal bez pritomnosti odporcu s prihliadnutim
na obsah spisu a listinné dékazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, splatkovym kalendarom,
Uverovou zmluvou zo dfia 13.7.2011, Gverovymi zmluvnymi podmienkami spolodnosti Home Credit
Slovakia, a.s., podanim navrhovatela zo dfia 22.7.2014, vyzvou k uhrade zo dfia 18.9.2012, ostatnym
spisovy materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Podla uverovej zmluvy €. 41070435355000 zo diia 13.7.2011 bola medzi uastnikmi uzavretd zmluva,
na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vySke 377,10 eur, ktory sa odporca zaviazal
splacat v mesaénych splatkach po 38,91 eur v poéte splatok 12, uhrada splatok vzdy do 14. dfia v
kalendarnom mesiaci. Uverova zmluva obsahovala Gdaj RPMN 49,6 %, roént Grokovid sadzbu vo vyske
40,29 % a priemernu hodnotu RPMN 46,56 %. Datum prvej splatky bol dohodnuty na der 13.8.2011 a
datum poslednej splatky dha 14.72012. Celkové naklady boli vyCislené na sumu 89,82 eur.



Podla splatkového kalendara odporca uhradil postupne v splatkach sumu vo vySke 417,10 eur. Zo
splatkového kalendara vyplyva, Ze splatky odporcu boli CiastoCne zapocCitavané na istinu vo vyske
302,89 eur, uroky vo vyske 86,21, upomienky | vo vySke 28 eur. Okrem toho boli odporcovi u¢tované
aj poplatky za upomienky Il v celkovej vySke 12 eur a poplatky za upomienku | vo vySke 14 eur. Zo
splatkového kalendara vyplyva, Ze odporca mal uhradit aj urok zomeskania vo vyske 0,24 eur a dopocet
k Zalobe 7 eur.

Podla HI. 5 § 1 uverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home credit Slovakia a.s. ( dalej len ,,
UP*) je klient povinny riadne a v&as splacat poskytnuty Gver, a to v pravidelnych mesaénych splatkach,
ktorych podet, vy$ka a termin splatnosti su uréené v UZ. Klient je povinny hradit spolognosti pravidelny
mesaény poplatok za vedenie Gverového Gétu vo vyske uvedenej v UZ. Klient suhlasi s tym, Ze poplatok
za vedenie Uverového Uctu, je zahrnuty do splatok Uveru. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna
Cast' uverovej istiny, uroky poplatok za vedenie Uverového UCtu a Uhrada za poistenie, ktoré je klient
podla tejto UZ a tychto UP povinny platit, ak z idajov na licnej strane nevyplyva inak. Vy$ka Uroku sa
zisti ako rozdiel sucinu vysky mesacnej splatky znizenej o vysku poplatku za vedenie Gverového Uctu
a poctu splatok a vysky poskytnutého tveru.

Podla HI. 17 § 3 UP v pripade ome$kania Uhrady splatky, splatky RU I. & RU I1. alebo ich &asti alebo
zmluvnych pokut alebo platieb podla hlavy 7. § 6 je klient povinny zaplatit irok z omeskania v zakonnej
vy8ke. V pripade ome8kania s uhradou splatky dveru, pripadne splatky uveru dlhSie ako 7 dni je
klient dalej povinny zaplatit zmluvnd pokutu vo vyske 15% a v pripade splatky RU I. & RU 1l 8% z
giastky, z ktorej Uhradou je v omeskani. Ustanoveniami o zmluvnej pokute v tychto UP nie su Ziadnym
spbsobom dotknuté naroky spolo€nosti voci klientovi na ndhradu Skody v plnej vyske popri zmluvnej
pokute. Spolo¢nost’ je opravnena a klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania
uhradit’ spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vy8ke 4,- eur v pripade prvej upomienky a 12 eur v
pripade druhej a dalSej upomienky. Upomienku je spolo&nost opravnena poslat taktieZ prostrednictvom
telefonického spojenia, GSM technolégie, sms sprav a internetu. Spolo€nost je opravnena zmluvnu
pokutu, urok z omeskania &i poplatok za upomienku klientovi celkom alebo €iastocne odpustit.

Z listu navrhovatela zo dfia 18.9.2012 ozna¢eného ako ,, vyzva k uhrade dlhu- pokus o zmier” sud zistil,
Ze navrhovatel vyzval odporcu k uhrade sumy 94,06 eur v lehote 15 dni odo dha odoslania tohto listu.

Z vysluchu pravneho zastupcu navrhovatela sud zistil, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu, ktory
zaroven predniesol, uplatriuje si nahradu trov konania, ktoru vyc€isli do troch dni od pojednavania. Od
podania Zaloby odporca z uplatnenej sumy neuhradil Ziadnu &iastku. Dalej PZ uviedol, Ze Gverova
zmluva podla jeho néazoru spifia vSetky naleZitosti predpisané zakonom ¢&. 129/2010. K tomuto zaloZil
do spisu vSetky potrebné doklady ako dbkaz. Na otazku sudcu uvadza, zZe uverové zmluvné podmienky
zo strany odporcu pri podpisovani Uverovej zmluvy neboli podpisané, zakon ani nevyzaduje, aby
tieto podmienky podpisané boli. Splatkovy kalendar, ktory zalozil do spisu je vypisom zo systému
evidovania splatok od navrhovatela. Takyto splatkovy kalendar je spolu so zmluvou doru€ovany aj
klientovi. Splatkovy kalendar a jeho prevzatie odporca nepodpisuje. Konkrétne tato iverova Zmluva bola
uzavreta s odporcom priamo v predajni, nakolko sa jedna o Zmluvu a poskytnutie Uveru na Uhradu
konkrétne zakupeného tovaru. Splatkovy kalendar je Standardne prikladany k Zmluve o uvere a tak
k uverovym zmluvnym podmienkam, ktoré tvoria v zmysle dojednania zmluvy neoddelitelnt sucast
zmluvy, €o klient potvrdzuje svojim podpisom v Zmluve. Tymto podpisom klient zaroveri podpisuje,
Ze je oboznameny s Uverovymi podmienkami. Original Uverovej zmluvy klient pravnemu zéstupcovi
nepredlozil. Odporca podpis na Uverovej zmluve nespochybnil, takZe nie je sporny.

Podla § 52 ods. 1, 2 zakon €. 40/1964 Z.z. Obc&iansky zakonnika ( dalejlen OZ), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.



Podla § 53 ods. 1, OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Speciélna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone &.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Podla § 1 ods. 2 z. €.129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na Ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzicky, averu,
odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1,2 z.€.129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) rocna percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc€tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uUveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom UGvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) z. €.129/2010 Z.z. Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
azk), r)ay).



Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému ucastnikovi
poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutuj mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh nebol podany dévodne. Sud mal preukazané,
Ze navrhovatel s odporcom uzavrel platne zmluvu o Uvere, ktora ma charakter spotrebitelského Uveru.
Spotrebitelskym Uverom je kazdé doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
spotrebitelovi, a to za odplatu veritefom bez ohladu na pravnu formu, s vynimkou zmliv vymedzenych v §
1 ods. 2, 2 cit. zadkona. Musi ist o do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktoré musi spotrebitel po
uplynuti dohodnutej doby vratit. Zmluva obsahuje udaj RPMN, ro€nu urokovu sadzbu ako aj priemernu
hodnotu RPMN. Sud posudil obsah zmluvy a VSeobecné podmienky a ma za to, ze zmluva medzi
ucastnikmi bola platne uzavreta. Navrhovatel sa zaviazal poskytnut odporcovi spotrebitefsky uver a
odporca sa zaviazal poskytnuté periazné prostriedky vratit v 12. mesaénych splatkach po 38,91 eur
mesacne. Celkom mal odporca vratit dizni sumu 466,92 eur ( 12 x 38,91 eur). Po preskimani zmluvy o
Uvere sud zistil, Ze zmluva neobsahuje vysku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia ako nalezitost zmluvy podla § 9
ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch.

Podla bodu 5. § 1. dverovych zmluvnych podmienok k zmluve mal odporca splacat splatky v
pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych vysSku a termin splatnosti su uréené v zmluve. Zmluva
obsahuje len udaj o pocte splatok 12 a vySke splatky 38,91 €. Z takto dohodnutych podmienok zmluvy
nie je zrejmé aka Cast splatky je uréena na splatku istiny, aka ¢ast' na splatku uroku, pripadne aka Cast
pripada na splatku poplatkov. Z uzatvorenej zmluvy sice vyplyva vyska jednotlivych splatok, vyslovne
je v8ak uvedené, Ze kazda splatka zahffa istinu, urok a poplatky, pricom nie je zrejmé, aku Cast
z tychto narokov jednotliva splatka obsahuje, priCom vSak pre urenie prav a povinnosti zmluvnych
stran z uzatvorenej zmluvy je nevyhnutné vediet, kolko diznik v jednotlivych splatkach plni na istinu,
osobitne Urok a osobitne na poplatky. Navrhovatel jednotlivé splatky nerozSpecifikoval a ani z ostatnych
ustanoveni, ktoré su sucastou zmluvy, nevyplyva spdsob splacania urokov a poplatkov.

Primarnemu Uc€elu pravnej Upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitefnost' pre
spotrebitela a jeho ochrana) potom zodpovedd len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) z. €.
129/2010 Z. z., ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vy8ka, poCet a terminy splatok
istiny, drokov a inych poplatkov* viaZe ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru
majuceho sa v kone€nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym
poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto nemdze udinit zadost zmluva neobsahujuca aj vy€islenie
vySky splatok istiny, urokov a inych poplatkov (u kaZzdej takejto Ciastkovej polozky), €o je prave dékazom
zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela (ktory by takto nemal byt pri rozhodovani sa, i
zmluvu uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit,
aké bude skuto&né navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si poziciava
a ktoru takto bude povinny veritefovi vratit, resp. aka Cast istiny je v konkrétnom &ase uhradena).
Vzhfadom na tuto chybajucu néleZitost zmluvy sud povazoval zmluvu o spotrebitefskom uvere za platnu,
ak vSak neobsahuje uvedené nalezitosti poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.
Sud mal v predmetnej veci preukazané, ze odporcovi bol poskytnuty uver vo vyske 377,10 eur, ktory je
bezuroény a bez poplatkov. Z priloZzeného prehladu splatok vyplyva, Ze odporca celkovo zaplatil sumu
vo vySke 417,10 eur. Z toho dévodu sud povazoval navrh navrhovatelfa za nedévodny, kedZe odporca
diZny uver, ktory je bez urokov a poplatkov uz splatil. Poslednu splatku odporca uhradil vo vySke 46,91
eur dnia 20.6.2012 a z toho potom vyplyva, Ze sa nemohol dostat do omeskania z Uhradou Zalovanej
sumy tak ako to Ziadal navrhovatel. Vzhfadom k tomu sud navrh zamietol aj v Casti pozadovanych
urokov z omeskania.

Sud zamietol navrh v Casti sumy 16 eur predstavujicej poplatky za upomienky. Sud posudil ako
neprijatel/nd podmienku ustanovenie uverovych podmienok Hlavy 17 §3, podla ktorej sa navrhovatel s
odporcom dohodli, Zze navrhovatel je opravneny Uctovat na tarchu odporcu poplatok za upomienku vo



vySke 4 eur v pripade prvej upomienky a 12 eur v pripade druhej a dalSej upomienky. Zo splatkového
kalendara sud zistil, ze navrhovatel celkom vyucétoval odporcovi 8 upomienok I. kazdu vo vyske 4
eur a jednu upomienku Il. vo vySke 12 eur. PriCom podla splatkového kalendara odporcovi zaplatené
splatky boli zapoditané Ciasto€ne na istinu spolu s urokom a tiez boli zapocitané na poplatky za tieto
upomienky. Sud povazoval za neprijatelné, aby odporca v postaveni spotrebitefa znaSal akékolvek
vydavky navrhovatela spojené s vymahanim pohladavky, ktoré si navrhovatel dokonca urcil pevnou
sumou Co je jednoznacne v neprospech spotrebitela. VySka tohto poplatku je nie len v rozpore s
ustanoveniami na ochranu prav spotrebitela, ale aj proti dobrym mravom, kedZe vySka tohto poplatku
nie je ni¢im oddévodnena, kedZe niekofkonasobne prevySuje postovné, ktoré navrhovatel v skutoénosti
zaplatil. Navrhovatel Ziadnym sp6sobom nepreukdazal, Ze by odporcovi takéto upomienky vébec zasielal.
Vzhladom na to Ze sud povaZuje ustanovenie hlavy 17 § 3 uverovych zmluvnych podmienok, za
neprijatelné podmienky a teda absolutne neplatné sud nemohol akceptovat to, ze navrhovatel zapodital
Cast splatenej sumy na upomienky, ako to vyplyva zo splatkového kalendara, a preto sud aj tato sumu
zapocital na istinu Uveru v sulade s ustanovenim § 566 ods. 2 ob&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
pri Eiastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika zapog&itava najprv na istinu a potom na uroky,
ak diznik neurdi inak, kedZe nie je mozné, aby veritel ur€oval na €o bude platba od odporcu zauétovana.

KedZe sa v danom pripade jedna o spotrebitefski zmluvu, sud skumal, ¢i zmluva neobsahuje aj
dalSie neprijatelné podmienky. Z Uverovych podmienok vyplyva zmluvna pokuta vo vyske 15 %
pripadne 8 % z kazdej omeskanej splatky alebo jej Casti, s ktorej uhradou je klient v omeskani dlhsie
ako 7 dni. Toto ustanovenia (Hl. 17 § 3 UP) o zmluvnej pokute sud vyhodnotil ako neprijatelnu
podmienku a preto absolutne neplatné s poukazom na § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a to
minimalne pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Ide totiz o neprimerané
sankcie, ktoré znaSa spotrebitel. Sud dospel k tomu zaveru, ze zmluvné pokuty dojednané v
uverovych podmienkach spdsobuju znaéni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa. Zmluvné pokuty boli dojednané v ramci Uverovych podmienok na vopred
pripravenom tlacive a spotrebitel si zmluvnu pokutu individualne nedojednal, nakolko zmluvna pokuta
je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach. Navrhovatel ponuka svoje sluzby
spotrebitelom prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia
zmluvné podmienky nemdzu ovplyvnit. Podmienky, za ktorych navrhovatel dohoduje zmluvnu pokutu
v Standardnych zmluvach podfla nazoru sudu poskodzuju spotrebitela. V predmetnej Gverovej zmluve,
teda najma v Uverovych podmienkach bol za to isté poruSenie povinnosti (omeSkanie so splatkami)
dohodnuty niekofkonasobny postih a to jednak urok z omeskania, zmluvna pokuta, nahrada Skody
a taktiez aj pravo navrhovatela od zmluvy odstupit a pozadovat zaplatenie celého uveru, takze
nepochybne ide o hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach navrhovatela a odporcu. V danom
pripade nebola splnena ani pisomna forma dohody o zmluvnej pokute, ked Gverové zmluvné podmienky
neboli odporcom podpisané, a z toho dévodu je dohoda o zmluvnej pokute neplatna.

Je nedbévodné tvrdenie pravneho zastupcu navrhovatela v podani zo dfia 22.7.2014, Ze predmetna
zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky a je uzavreta v sulade s § 53 OZ. Tak ako sudu
musi byt i navrhovatelovi zname, Zze zmluvné podmienky spolo¢nosti Home credit Slovakia a.s. tykajuce
sa zmluvnych pokut ako aj poplatkov za upomienky boli uz vo viacerych rozsudkoch slovenskych
sudov vyhlasené za neprijatelné. Ide napriklad o rozhodnutie Okresného stidu Dunajska Streda sp. zn.
11C/230/2013 zo dna 9.10.2013, sp. zn 11C/434/2012 zo dra 9.12.2013, rozhodnutie Okresného sudu
Poprad sp. zn. 17 C/18/2012 zo dna 24.4.2012, rozhodnutie Okresného sudu PieStany 10C/283/2011
zo dna 30.4.2013 a dalSie. Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu
podmienku, ktord bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu alebo na z&klade, ktorej nebolo
poskytnuté pozadované pinenie. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ; absolutna
neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom explicitne
zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Zakaz
daldieho pouzZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy a
reSpektovany subjektmi prava. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat' sa protiprdvneho
konania (v podobe pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené o€akavat, Zze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto konanie je nielen prejavom
reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho poriadku a zasadam sukromného prava, ale osobitne prejavom



konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou
odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona ¢&. 250/2007 Z. z.).

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti sud v celom rozsahu navrh navrhovatelka ako nedévodny
zamietol.

Sud rozhodol o trovach konania s pouzitim ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. avSak v konani UspeSnému
odporcovi ndhradu trov nepriznal, kedZe tento si trovy konania neuplatnil ani nevycislil a zo spisu mu
Ziadne trovy nevyplyvaju.

Sud pri uréeni zo sporu, tykajucej sa spotrebitelskej zmluvy - vo veci U€astnikov zmluvy o uvere, vyslovil
aj bez navrhu, Ze podmienky pouzivané v tejto zmluve su podmienkami neprijatefnymi a bolo potrebné
podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. aj bez navrhu vyslovne uviest takéto zmluvné podmienky vo vyroku
sudneho rozhodnutia. Podla § 53a Obcianskeho zakonnika ak sud urc€il niektord zmluvnu podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Rovnaku povinnost ma aj prdvny nastupca
dodéavatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



