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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov Mgr. Miroslava Septaka a JUDr. Jany Urbanovej, v pravnej veci navrhovatela: I. C., nar.
XX XX XXXX, bytom C., X.. XXX, zastupena advokatom JUDr. Petrom Harakalym, so sidlom T., T. .
XX, proti odporcovi: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Viennna Insurance Group, so sidlom Bratislava,
Stefanovitova &. 4, ICO: 00 585 441, o nahradu $kody z ubliZzenia na zdravi, v konani o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 10C/294/2012-135 zo dha 27. novembra
2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin &. k. 10C/294/2012-135 zo dia 27. novembra 2013 vo vyroku, ktorym
vo zvy$ku uplatneného naroku zalobu zamietol, potvrdzuje.

V nenapadnutych vyrokoch zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi podla § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, 2, § 429, §
444 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na ustanovenia zakona ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za
bolest a 0 nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia a zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla povinnost
zaplatit sumu 8.017,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku uplatneného naroku zalobu
zamietol. Zaroven podfa § 151 ods. 1 O.s.p. rozhodol, Zze o trovach konania rozhodne sud do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V dévodoch svojho rozhodnutia okresny sud poukazal na poSkodenie zdravia navrhovatelky vzniknuté
pri dopravnej nehode dria 18.6.2011 spdsobenej |. G., ktory bol v suvislosti s touto udalostou odsudeny v
trestnom konani. Z poskodenia na zdravi navrhovatelky vznikol v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001
Z. z. priamy narok na nahradu Skody voci Zalovanej poistovni, ktora u¢astniCke poskytla v priebehu
konania odsSkodnenie stazenia spoloCenského uplatnenia tak, ako bolo uplatnené v zalobe v sume
26.724,- Eur. Pokial ide o uplatnené mimoriadne zvy3enie odSkodnenia za stazenie spoloCenského
uplatnenia, toto okresny sud priznal aplikujuc ustanovenie § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. v rozsahu
30% zakladnej nahrady. Prihliadol na zniZzenu jemna motoriku navrhovatelky, ktora sa v dosledku
uvedeného nemohla dalej venovat vytvarnému umeniu, ani sa uchadzat o studium stomatoldgie;
obmedzenia vznikli aj pri jej Sportovych aktivitach. Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie uroku
z omeSkania v sadzbe 8,75% za obdobie od 21.10.2012 do 23.5.2013, tento nepovazZoval okresny
sud za dovodny. Mal za to, Ze navrhovatelka napriek tomu, Ze uplatnila svoj narok voci poistovni
listom zo dfia 19.7.2012 ho v plnom rozsahu nepreukazala tak, ako to vyZaduje ustanovenia § 15 ods.
1 zakona €. 381/2001 Z. z.; preukazala ho az v priebehu konania pred sidom zaslanim zdravotnej
dokumentacie, ktora odporcovi do$la 2.4.2013. Zalovana poistoviia pre nedostatok dékazov nemohla



skongit’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jej povinnosti poskytnut plnenie v trojmesacnej
lehote od dorucenia listu z 19.7.2012 tak, ako to predpoklada ustanovenie § 11 ods. 5 pism. a/
zakona €. 381/2001 Z. z., a preto ani nemohla poskytnut’ plnenie v 15-dfiovej lehote, ktoru predpoklada
ustanovenie § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. Bolo preukazané, Ze navrhovatelka poskytla svoju
zdravotnu dokumentaciu odporkyni 2.4.2013 a nasledne jej poistovia vyplatila poistné plnenie, o &om
sved&i oznamenie o poistnom plneni v sume 26.724,- Eur (list odporcu z 28.5.2013). Je teda zrejmé,
Ze poistovna poskytla poistné plnenie do troch mesiacov od skompletizovania podkladov zaslanych
navrhovatelkou 2.4.2013. S odkazom na znenie § 11 ods. 5 az 7 z&kona &. 381/2001 Z. z. okresny
sud konsStatoval, Ze poistoviia sa s poskytnutim poistného plnenia nedostala do omeskania, pretoze
Setrenie nemohla uzavriet a rozhodnut’ o vySke poistného plnenia vzhfadom na neposkytnutie su€innosti
navrhovatelkou.

Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktory sa domahala
jeho zmeny v Casti nepriznania uplatneného Uroku z omeskania. Uviedla, ze prostrednictvom
svojho zastupcu si u odporcu dha 19.7.2012 uplatnila pravo na nahradu Skody z titulu stazenia
spolo¢enského uplatnenia. V prilohe podania zo dna 19.7.2012 boli predlozené vSetky relevantné
dobkazy, ktoré preukazuju opodstatnenost’ naroku na pinenie. PredovSetkym predlozila lekarsky posudok
o stazeni spoloCenského uplatnenia a vSetku dostupnu zdravotni dokumentaciu. V priebehu sidneho
konania navrhovatelka len opakovane zaslala zdravotni dokumentaciu v rovnakom rozsahu ako
diia 19.7.2012. Tiez poznamenala, ze suCastou uplatnenia bolestného zo dria 25.4.2012 bola aj
zdravotna dokumentacia navrhovatelky. Na jej zaklade odporca pinil celé bolestné, ¢o preukazuje, ze
odporca disponoval potrebnymi podkladmi pre ur€enie skutoéného poskodenia zdravia navrhovatelky.
Odvolatelka zddraznila, ze poistovatelovi (nie poSkodenej) vyplyva z § 11 ods. 6 a 7 zakona €.
381/2001 Z. z. povinnost bez zbyto¢ného odkladu zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o
Skodovej udalosti skoncit’ preSetrovanie, poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre
ktoré znizil poistné plnenie, poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon€eni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistené pinenie. Ak mal odporca pochybnosti v
hodnoteni stazenia spolo¢enského uplatnenia, mal pravo vyplyvajuce z § 7 ods. 6 zakona ¢&. 437/2004
Z. z. poziadat o vydanie znaleckého posudku. Toto pravo nevyuzil, &im bezdévodne odkladal zakonom
urenu dobu zacat presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie
(bez zbyto¢ného odkladu, do troch mesiacov odo dfia oznamenia Skody poSkodenym). Obrana odporcu
vzhladom na povinnost' vyplyvajucu z § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. neobstoji. Zdravotna
dokumentacia navrhovatelky bola odporcovi odstupena eSte pri uplatneni prava na nahradu Skody z
titulu bolestného a Skodu z titulu stazenia spolocenského uplatnenia vybavovala ta ista zamestnankyna
akoiztitulu bolestného. V tejto suvislosti poukazal na pravny nazor vyjadreny Krajskym sudom v PreSove
v rozsudku sp. zn. 20Co0/158/2011 z 12.7.2012, ktory konStatoval, Ze ak sa poistovatel nestotozriuje s
lekarskym posudkom o vySke bodového ohodnotenia, &i uz bolestného alebo stazenia spolocenského
uplatnenia, dostava sa do omeskania, ak mu poskodeny nijako nebrani preverit spravnost bodového
ohodnotenia a zbyto€ne preverenie odkladal.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. vspojenis § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil
vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej €asti. V nenapadnutych vyrokoch ostal rozsudok okresného
sudu nedotknuty.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupna. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov



sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K argumentom odvolatelky formulovanym v podanom odvolani krajsky sud uvadza, ze sud prvého
stupfia logicky a vyCerpavajico v napadnutom rozsudku vyjadril dévody, pre ktoré navrhovatelke
nepatria Uroky z omeskania, rozhodnutie obsiahlo v tejto suvislosti vSetky sporné otazky tak z hladiska
skutkového, ako aj pravneho, s ktorymi sa odvolaci sud v plnej miere stotoznil a nevidel preto ani
dévod na revidovanie rozhodnutia v napadnutej Casti. Z obsahu dokazovania totiz nevyplynulo, Ze
by odporca porusil svoje povinnosti, prave naopak preukazal, ze navrhovatelku opakovane vyzyval
na predlozenie zdravotnej dokumentacie (tykajucej sa jej zdravotného stavu po 10.8.2011). Odporca
neporusil svoje povinnosti, kedZe vyvijal snahu o preSetrenie sporného pripadu a naopak navrhovatelka
svojim spravanim spdsobila zdrzanie pri likvidacii poistnej udalosti. Sucinnost poskytla navrhovatelka
odporcovi az v priebehu sudneho konania. Ak odvolatelka tvrdila, Ze svoje povinnosti splnila, bolo na nej,
aby toto tvrdenie preukazala v konani pred prvostupriovym sudom (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Vzhladom na to,
ze dokazné bremeno v danej spornej otazke neuniesla, je povinna znasat’ Ciastocny neuspech v konani.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, nakolko o nich rozhodne sud prvého stupria
(§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



