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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Denisy Saligovej, v spore Zalobcu: Black Devil, s.r.o., Kolonada 18, Lu&enec,
ICO: 54 399 301, proti zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX a 2/ A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XX, zastipeny: JUDr. Tamas Puskas, advokat so sidlom Joékaiho ul. 24, Komarno, o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu
Komarno €. k. 10C/35/2022-325 zo dfia 12. juna 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku IV. o trovach konania potvrdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanému 2/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej inStancie) rozsudkom zo dfia 12. juna 2023 &. k. 10C/35/2022-325
(napadnuty rozsudok) vyrokom I. zruSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam
vedenym v katastri nehnutefnosti pre katastralne uzemie: C., obec: C., okres: D. na LV & XXX ako
rodinny dom so supisnym &islom XX postaveny na pozemku parcele €. XX; pozemok parcela registra ,,C*
evidovany na katastralnej mape pod parc. €. XX, zastavana plocha a nadvorie, vymera: 554 m2, vyrokom
Il. uvedené nehnutelnosti prikadzal do podielového spoluvlastnictva zalovaného 1/ v podiele 1/3 k celku
a do podielového spoluvlastnictva Zalovaného 2/ v podiele 2/3 k celku, vyrokom lll. zaviazal Zalovaného
2/ zaplatit zalobcovi z titulu nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalobcu sumu 1.300 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a sumu 4.900 eur v 15 mesacnych splatkach vo vyske 326,66 eur, po&nuc
od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola zaplatena suma 1.300 eur vzdy k 15. dfiu v mesiaci
s tym, Ze omeSkanie s plnenim o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu. Vyrokom
IV. rozhodol, Ze Zalobca ma proti Zalovanym pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva so Zalovanymi, priom on bol spoluvlastnikom podielu o velkosti 1/3 k
celku, ktory nadobudol kipnou zmluvou zo dha 28.06.2022. Zalobca mal zaujem sa so Zalovanymi
dohodnut’ aj mimosudne, avdak neuspesne a navrhol preto, aby nehnutelnosti boli prikdzané do jeho
vyluéného vlastnictva a aby bol zaviazany na zaplatenie vyrovnacieho podielu Zalovanym v sume 12.400
eur.

3. Zalovani zhodne navrhli zrusit a vyporiadat spoluvlastnictvo tak, Ze Zalovany 1/ bude vlastnikom 1/3
nehnutelnosti a zalovany 2/ podielu 2/3 nehnutefnosti, priCom Zalovany 2/ zaplati Zalobcovi za jeho
podiel sumu 6.200 eur. Uviedli tiez, Ze obaja obyvaju predmetnu nehnutelnost, iny nehnutelny majetok
nemaju a taktiez v tejto nehnutelnosti Zije aj syn Zalovaného 2/.

4. Vlykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze strany sporu su spoluvlastnikmi nehnutelnosti
v rovhakom podiele, Ze strany sporu chcu zrusit' podielové spoluvlastnictvo k tejto nehnutelnosti tak,



Ze podiel Zalobcu pripadne do vlastnictva Zalovaného 2/. Taktiez bola v konani nesporna cena celej
nehnutelnosti vo vySke 18.600 eur, ako aj cena podielu Zalobcu k nehnutelnosti v sume 6.200 eur. Bolo
tieZ nespornym, Ze v nehnutefnosti byva Zalovany 2/ so svojim neplnoletym dietatom a Ze Zalovany 2/
nie je vlastnikom inej nehnutelnosti. Spornym ostal spdsob zaplatenia vyrovnacieho podielu Zalobcovi
vzhladom na to, Ze Zalovany Ziadal zaplatit ¢ast zo sumy 6.200 eur v splatkach.

5. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci s poukazom na § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 232
ods. 2-4 Civilného sporového poriadku a dospel k zaveru, Ze sporové strany sa v konani zhodli na
vSetkych okolnostiach pripadu okrem formy uhrady finanéného vyrovnania Zalobcovi za jeho podiel
k nehnutefnosti. KedZe podiel Zalobcu prikazal zalovanému 2/, zaoberal sa jeho solventnostou pre
potrebu zaplatenia finanénej nahrady Zalobcovi. Dospel k zaveru, Ze Zalovany 2/ jeho solventnost
preukazal, kedZe zaplatil exekuciu na jeho osobu, ako Zivnostnik dosahuje pravidelny mesacny prijem
od januara 2023 do maja 2023 v priemere 1.600 eur, ktory v3ak nie je na tej Urovni, aby za podiel Zalobcu
dokazal zaplatit v celosti.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Pretoze k zruSeniu podielového spoluvlastnictva doSlo, Zzalobca bol v konani plne Uspesny
a ma proti nedspednym Zalovanym narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Su¢asne sud
prvej inStancie uviedol, Ze nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretefa podla § 257 CSP, pre
ktoré by sud nemal Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania priznat. Poukézal na to, Ze je viazany
navrhom Zalobcu na zruSenie podielového spoluvlastnictva, avSak nie je viazany navrhom na spbsob
vyporiadania. V suvislosti s tym bolo v spore preukazané, Ze Zalobca sa pred podanim Zaloby pokusal
so zalovanymi dohodnut, av$ak Zalovani na jeho snahy nijakym spdsobom nereflektovali. Zalobca bol
nateny podat’ Zzalobu, o ¢om sved¢i aj prvé vyjadrenie Zalovanych k Zalobe z 19.12.2022, kde Ziadali
Zalobu zamietnut.

7. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany 2/ odvolanie iba v &€asti vyroku IV. o trovach konania.
Ziadal v tejto Gasti rozsudok zrusit a vratit sidu prvej intancie na dal$ie konanie alebo zmenit' tak,
Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Uviedol, Ze Zalobca v Zalobe Ziadal zrusit
podielové spoluvlastnictvo a nehnutelnosti prikdzat do jeho vlastnictva. On s takym vyporiadanim
nesuhlasil, pretoze na rozdiel od Zalobcu realne potreboval uvedené nehnutelnosti pre seba a svojho
syna. Nasledne sud prvej inStancie spoluvlastnicky podiel prikdzal jemu, teda nerozhodol v zmysle
Zaloby Zalobcu ale v zmysle jeho navrhu. Z toho vyplyva, Ze Zalobca nebol v spore plne uspesny.
Dalej uviedol, Ze pokial ide o list Zalobcu zo dia 12.08.2022, tento neobsahoval Ziaden konkrétny
navrh na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, preto nie je mozné nan prihliadat, resp. nie je
mozné porovnat ho s koneénym rozhodnutim sudu. V konani nedo$lo k uzavretiu zmieru z dévodov na
strane Zalobcu, ktory najskdr nesuhlasil, aby sa vlastnikom jeho spoluvlastnickeho podielu stal on, ktory
nehnutelnost redlne potreboval a nasledne nesuhlasil ani so splatkovym kalendarom, ktory sud prve;j
inStancie priznal. Vzhladom k tomu podla jeho nazoru Zalobca nebol v konani plne Gspesny.

8. K odvolaniu Zalovaného 2/ sa pisomne vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze so Zalovanymi sa snazil
niekolkokrat mimosudne dohodnlt, osobne, telefonicky aj pisomne. Zalovani sa odmietli mimostdne
dohodnut’ na akejkofvek moznosti, preto nemal in0 moznost, iba podat Zalobu. Poukéazal tiez na to,
Ze zalovany 2/ konal ne€estne, zavadzal, snazil sa ho oklamat. Tvrdil, Ze dom obyval jeho otec, ktory
zomrel, Ze nehnutelnost’ je neobyvand, v havarijnom stave, vhodna len na zburanie. Dom vSak po cely
&as obyval a ukracoval ho o moznost vyuzitia nehnutelnosti. Zalovany 2/ robil vetko pre to, aby mohol
jeho spoluvlastnicky podiel nadalej bezodplatne uzivat. Zalobca dalej uviedol, Ze v konani bol uspesny,
pretoZe doslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, pri€om spdsob vyporiadania sud
zvazil a na zaklade prihliadnutia na okolnosti a pomery Zalovanych o vyporiadani rozhodol. Poukéazal
na to, ze Zalovany 2/ preukazal svoju solventnost ucelovo len na obdobie rozhodnutia vo veci, teda
k 12.06.2023, aby sud schvalil splatkovy kalendar. Poukazal na to, Zze k 19.06.2023 je zalovany 2/
dizny socialnej poistovni sumu 2.925,70 eura a vSeobecnej zdravotnej poistovni k 20.06.2023 sumu
3.914,68 eura, o Com predlozil potvrdenia. Ne€estnost' Zalovaného 2/ v tomto smere je dbvodom toho,
Ze sud rozhodol o inom ako nim navrhovanom spdsobe vyporiadania. Trovam konania sa Zalovany 2/
mohol vyhnut, keby sa neodmietal dohodnut mimosudne, keby neoddafoval priebeh konania, neuvadzal
nepravdivé skuto€nosti.



9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajlucej sa trov konania (vyrok IV.) je vecne spravny, preto
rozsudok v uvedenej €asti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Vyrok o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam nadobudol z dévodu absencie odvolania pravoplatnost.

10. V prejednavanej veci sa Zalobca podanou Zalobou domahal zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva medzi nim a Zalovanymi 1/ a 2/. Ako dévody zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam uviedol, Ze Zalovani nereagovali na jeho list s vyzvou na mimosudne vyporiadanie
a Ze ma zaujem v predmetnej nehnutelnosti urobit’ sidlo pre svoju obchodnu spolognost.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca zaslal Zalovanym list, v ktorom im oznamil, Ze ma zaujem sa
dohodnut na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Zalovani na uvedeny list Ziadnym
spOosobom nereagovali.

12. Zalovani spogiatku so Zalobou nesuhlasili a Ziadali ju zamietnut. Zalovany 2/ v priebehu konania
zaslal sudu vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedol, Ze v predmetnych nehnutelnostiach ma trvaly pobyt
a v buducnosti ich chce uzivat' v pinom rozsahu. V tom €ase byval v podnjme.

13. Vzhladom k stanovisku Zalovaného 2/, Zalobca zaslal sudu prvej inStancie vyjadrenie zo dna
09.04.2023, v ktorom uviedol, Ze suhlasi s tym, aby o forme vyporiadania rozhodol sud a akceptuje
zru$enie podielového spoluvlastnictva a vyplatenie nahrady vo vyske 6.200 eur za jeho spoluvlastnicky
podiel Zalovanym 2/. Nesuhlasil so splatkami. Zalobca aj na pojednavani konanom dia 12.06.2023
suhlasil s tym, aby jeho spoluvlastnicky podiel pripadol Zalovanému 2/.

14. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sud prvej inStancie spravne rozhodol o priznani naroku
na nahradu trov konania Zalobcovi. Zalobca bol nateny podat predmetnd Zalobu, pretoZe Zalovani
nereagovali na jeho list, v ktorom ich vyzval na mimosudne rieSenie zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva. V €ase podania Zaloby boli nehnutefnosti neobyvané, preto nemal ako
mat vedomost, Ze by niektory zo Zalovanych mal zaujem nehnutelnosti uzivat. Az v priebehu konania
sa zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe vyjadril, Ze ma zdujem nehnutelnosti v buddcnosti
uzivat a z jeho vyjadrenia je zrejmé, Ze v Case podania Zaloby a ani v Case podania vyjadrenia
v nehnutelnostiach nebyval a neuzival ich. Na zaklade stanoviska Zalovaného 2/ Zalobca hned reagoval
tak, Ze sa prispésobil poZiadavke Zalovaného 2/ a suhlasil s prikdzanim jeho spoluvlastnickeho podielu
Zalovanému 2/ za odplatu. Spdsob vyporiadania mdze Zalobca v priebehu konania modifikovat, pripadne
i sud vo svojom rozhodnuti.

15. S ohfadom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti vyroku IV.
o trovach konania rozsudku sudu prvej inStancie, preto rozsudok v uvedenej napadnutej ¢asti ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. V odvolacom konani bol UspeSny Zalobca, preto mu odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy3ke trov rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia v zmysle § 262 ods. 2 CSP vy&si sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419,
§ 420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci Zalobu) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



