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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja KrajCa a ¢lenov senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobkyne: Q. F., Z.. XX. XX.XXXX, B. C. T. F. XXX/
X, XXX XX Z. Z. O., zastupenej: FALIS & Partners, s.r.0., so sidlom Lermontovova 14, 811 05 Bratislava,
proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
zastupenému advokatkou: JUDr. Katarina Hegedisova, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava,
o zaplatenie 1.807,71 eura s prislusenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava | zo dia 25. oktébra 2021, &.k. 16Csp/100/2020-121, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu
1.807,71 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.807,71 eur odo dna 07.08.2020
do zaplatenia, v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvy$ku zalobu zamietol a Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Vykonanym dokazovanim mal prvoinstanény sud preukdzané, Ze Zalovany ako veritel uzatvoril
so Zalobkyfiou ako dlznikom dna 26.07.2012 Zmluvu o uvere VS (€. zmluvy) 603701027, na zaklade
ktorej jej poskytol uver vo vy8ke 1.400,- eur a Zalobkyfia sa zaviazala zaplatit' tuto sumu zvy3enu o
prisludny poplatok vo vySke 1.216,- eur, t.j. celkovo zaplatit Zalovanému (veritelovi) sumu 2.616,- eur v
12 mesadénych splatkach po 218,- eur poénuc dfiom 20.08.2012 na U&et veritela (Zalovaného). Zalobca
(dIznik) prehlasil, Zze finanéné prostriedky su poskytnuté na iny G&el. Uver bol Zalobkyfou uhradeny.
Podla informacie z webovej stranky Zalovaného www.pohotovost.sk, klientska zéna je k zmluve &.
603701027 z 26.07.2012 uvedené, stav: zastavenie vymahania, uver 1.400 eur, celkova dlZzng suma
12.516,75 eur, splatené: 2.909,92 eur. Poukazal na to, Ze podla internetovej kalkulacky na vypocet
rocného uroku a RPMN pri sume pdzicky 1.400,- eur, sume, ktora bude splatena t.j. v sume 2.616,-
eur s dobou splacania 12 mesiacov je ro¢na urokova miera 86,84% p.a. a ro€na percentualna miera
nakladov 258,62%. Mal tieZ preukazané, Ze Zalovany ako veritel uzatvoril so Zalobkyfou ako dlZnikom
dfia 24.01.2013 dalSiu Zmluvu o tvere VS (€. zmluvy) 603701183, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol
uver vo vysSke 350,- eur a zalobkyfa sa zaviazala zaplatit' tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo
vyske 322,- eur, t.j. celkovo zaplatit Zalovanému (veritelovi) sumu 672,- eur do 24.01.2014. Celkovy
poplatok dlZnika spojeny s uverom je tvoreny su¢tom uroku vo vySke 39,15%. Vyska percentualnej miery
nakladov bola vypocitana v zmysle zakona a je vo vySke 92%. Podla Dohody k Zmluve o uUvere &.
603701183 zo diia 24.01.2013 sa Zalovany ako veritel so Zalobcom ako dlznikom dohodol, Ze Zmluva
o uvere €. 603701183 sa meni tak, ze dlznik sa zavazuje veritefovi uhradit celkovu Ciastku 672,00 eur



v 12 pravidelnych mesaénych splatkach vo vysSke 56,00 eur vZdy k 24. kalendarnemu dfiu v mesiaci
driom 24.02.2013. VySka percentualnej miery nakladov bola vypocitana v zmysle zakona a je vo vyske
281,64%. Podla informacii z webovej stranky zalovaného www.pohotovost.sk, klientska zéna je k zmluve
€. 603701183 zo diia 24.01.2013 uvedené, stav: rozhodnutie o exekucii, Uver 350,- eur, celkova dlzna
suma 3.657,32 eur, splatené 647,79 eur. Podla internetovej kalkulacky na vypoc&et roéného uroku a
RPMN pri sume pdzi¢ky 350,- eur, sume, ktora bude splatena t.j. v sume 672,- eur s dobou splacania
12 mesiacov je ro€na urokova miera 91,99% p.a. a ro€na percentualna miera nakladov je 281,64%.
Zalobkyna listom zo diia 03.08.2020, zn. 20200055 vyzvala Zalovaného na zaplatenie bezdévodného
obohatenia vo vyske 1.807,71 eur najneskdr do 06.08.2020. Vo vyzve uviedla, Ze ako spotrebitel
uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o tvere €. 603701027 dia 26.07.2012 a Zmluvu o uvere €. 603701183
dria 24.01.2013. Na zaklade uvedenych zmlav o Uvere boli poskytnuté finanéné prostriedky v celkovej
vySke 1.750,- eur a Zalobkynha na ich zaklade zaplatila sumu vo vySke 3.557,71 eur. Predmetné zmluvy
0 Uvere, na ktoré sa vztahuje Obciansky zékonnik a zadkon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
neobsahuju vietky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, €o mé za nasledok sankciu,
Ze poskytnuté Uvery sa povazuju za bezuro&né a bez poplatkov a odplata dohodnuta v predmetnych
zmluvach o Uvere je v rozpore s dobrymi mravmi.

3. Takto ustéleny skutkovy stav veci po pravnej stranke posudil najma podla § 3 ods. 1, § 52 ods. 1,
2,3,4,8§53 0ds. 6, § 451 ods. 1,2, § 456 Obcianskeho zdkonnika, § 1 ods. 1 a § 1a Nariadenia vlady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ako aj § 262 ods. 1,2, § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika a § 1
ods. 2, § 2 pismeno a), b),d), § 9 ods. 1,2§ 11 ods. 1,2, § 25g, § 25fods. 1, 6, § 25d zakona &. 129/2010
Z.z., adospel k zaveru, Ze podanej Zalobe je potrebné takmer v celom rozsahu vyhoviet. Konstatoval, Ze
zavazkovy pravny vztah sporovych stran zaloZzeny zmluvami o Uvere posudil podla ustanoveni zakona
€. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia tej-ktorej zmluvy o Uvere, nakolko zmluvy o Uvere
spifiaju zakonné nalezZitosti spotrebitelského Gveru v zmysle § 2 pismeno d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
Zalovany vystupoval pri uzatvarani Zmlav o Gvere ako obchodna spolo&nost - pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, ked podla vypisu
nebankovym spésobom. Zmluvy o Uvere boli uzatvorené so Zalobkyrou ako fyzickou osobou, ked nebolo
preukazané, Ze by uver diznik (Zalobkyfia) vyuzivala na u&ely vykonu zamestnania, povolania alebo
podnikania. Zalovany pri uzatvarani zmlav o Gvere naplnil legalnu definiciu veritela podla § 2 pismeno
b) zékona &. 129/2010 Z.z. Zalovany namietal skutoénost, Ze na zmluvny vztah stran sporu nie je
mozné aplikovat’ iny zakon ako Obchodny z&konnik, nakolko zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze
ich vztahy sa budl spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika. Zalovany poukazal na bod 15.
VSeobecnych podmienok na poskytnutie Uveru, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast oboch zmlav o uvere,
podfa ktorého sa zmluvné strany dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Zze vSetky
ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom, a Ze zmluva sa uzatvara podfa § 269
ods. 2 Obchodného zakonnika ako nepomenovana zmluva. Zalovany tvrdil, Ze zakonom poZadované
nalezitosti v predmetnom pripade su dostatoéné oznacenie subjektov a predmet zmluvy, t.j. poskytnutie
Uveru. Iné nalezitosti sa povazuju za fakultativne, a preto v désledku ich absencie nie je mozné
predmetné zmluvy oznadit za bez urokov a bez poplatkov. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze pdsobnost’
Obchodného zékonnika mdze byt rozSirena dohodou zmluvnych stran aj na pripady, kedy by sa inak
neaplikoval. V pripade volby Obchodného zékonnika ide o dohodu s obligatérne pisomnou formou,
ktora spifia véeobecné poziadavky na nalezitosti pravneho tkonu vyplyvajice z Obg&ianskeho zakonnika.
Podla judikatury na platné dojednanie volby Obchodného zakonnika je potrebny vyslovny prejav vole
zmluvnych strdn o tom, Ze pre dany pravny vztah si volia aplikaciu Obchodného zakonnika. Sud tiez
uvadza, Ze vofbu Obchodného zdkonnika v spotrebitelskych veciach nie je mozné uskutoénit v ramci
vSeobecnych obchodnych podmienok, nakolko takato vofba je povazovana za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, nakofko je spésobila zalozZit v spojeni s inymi ustanoveniami zmluvy zjavny nepomer
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, kedZe niet Ziadneho ekonomického dévodu, ktory
by spotrebitela, ktory nema moznost obsah zmluvnych podmienok ovplyvnit, viest' (nutit) k tomu, aby
svoj vztah s dodavatelom podriadil pod ustanovenia obchodného zékonnika. Zalovanym deklarovana
dohoda zmluvnych stran nespifa zakonom pozadovanu pisomnu formu a v Ziadnom pripade v jej
suvislosti ju nemozno ani posudit ako vyslovny prejav vole, nakolko je len jednym z ustanoveni
VSeobecnych podmienok na poskytnutie Uveru, ktoré su formularové, Zalovanym vopred pripravené
a stranami nepodpisané. Ani v pripade platného dojednania volby Obchodného zakonnika v8ak pre
dany pravny vztah, ktorého u€astnikom je spotrebitel, nie je mozné nebrat do Uvahy spotrebitel'sky
charakter zmluvného vztahu so vietkymi nasledkami s tym spojenymi, ¢o jednoznacne vyplyva z § 52



ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené sa s procesnou obranou zalovaného, ze na
zmluvny vztah u€astnikov zmluvy je potrebné aplikovat Obchodny zakonnik, nakolko medzi zmluvnymi
stranami pri uzavreti oboch zmluv o Uvere do$lo k dohode v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zékonnika,
Ze ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom, nestotoznil a zadvazkovy pravny
vztah zaloZeny zmluvou o Uvere €. 603701027 zo dfia 26.07.2012 a zmluvou o Uvere €. 603701183
zo dna 24.01.2013 posudil podla ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z., nakolko obe zmluvy o Uvere
spifiaju zakonné naleZitosti spotrebitelského Gveru v zmysle § 2 pismeno d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov. Sud mal za to, ze v
predmetnej veci sa jedna o spotrebitelsky vztah a to s poukazom na zakonné kritéria obsiahnuté v§ 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika. Poukazal na obligatérne nalezitosti zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru vyplyvajuce z ust. § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. ako aj na nasledky spojené s ich
nedodrzanim v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru v zmysle § 11 ods. 1 citovaného zakona,
pricom konstatoval, Ze po posudeni uzavretych zmlav o Uvere dospel k zaveru, Ze Uver poskytnuty
Zalovanym Zalobkyni na zaklade Zmluvy o uvere €. 603701027 zo dria 26.07.2012 a &. 603701183 zo
dna 24.01.2013 je potrebné povaZovat za bezodplatny a bezuro¢ny. Zmluva o uvere VS (&. zmluvy)
603701027 a Zmluvu o uvere VS (€. zmluvy) 603701027 totiz neobsahovali nalezZitosti vymedzené
v § 9 ods. 2 pismeno a), f), i), j), y) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V kazdej
z uvedenej zmluvy o Uvere absentoval relevantny udaj o druhu spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2
pismeno a/) a o dobe trvania zmluvy o Uvere a termin konec¢nej splatnosti iveru (§ 9 ods. 2 pismeno
f/) a udaj o priemernej hodnote ro€nej percentuélnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
platnd k driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere (§ 9 ods. 2 pismeno y/). Zmluva o uvere VS
(€. zmluvy) 603701027 neobsahovala Udaj o urokovej sadzbe spotrebitelského Gveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského tveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pismeno i/) a udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov (§ 9 ods. 2 pismeno j/). Poukazal tiez na to, Ze vypocitanu urokovu
sadzbu v suvislosti s verom na zaklade zmluvy o uvere €. 603701027 zo dna 26.07.2012 vo vySke
86,84% a na zaklade zmluvy o uvere &. 603701183 zo dfia 24.01.2013 vo vySke 91,99% povaZuje za
neplatné dojednanie pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 Obc&ianskeho zakonnika. Neprimerane
vysoké uroky su v rozpore s dobrymi mravmi, ked neprimeranou je taka vyska urokov, ktora podstatne
presahuje obvyklu drokovu mieru v dobe dojednania. Priemerna hodnota urokovej sadzby obdobnych
spotrebitelskych Uverov so splatnostou do 1 roka v Case uzavretia tej ktorej zmluvy o Uvere bola niekolko
nasobne podla udajov NBS a neporovnatelne nizsia. Vzhladom na uvedené potom na strane Zalovaného
doSlo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobkyne, ked v konani bolo preukazané, ze Zalovany
ako veritel mal voc€i zalobkyni ako diZnikovi narok len na zaplatenie skuto€ne poskytnutych finanénych
prostriedkov. Na zaklade zmluvy o Uvere €. 603701027 zo dfia 26.07.2012 bol dver poskytnuty v sume
1.400,- eur. Zalobkyfou bola uhradena suma 2.909,92 eur a bezdévodné obohatenie teda predstavuje
sumu 1.509,92 eur. Na zaklade Zmluvy o Uvere ¢. 603701183 zo diia 24.01.2013 bol uver poskytnuty v
sume 350,- eur. Zalobkyfou bola uhradena suma 647,79 eur, a teda bezdévodné obohatenie predstavuje
sumu 297,79 eur. Uvedené vyplyva z listinnych dokladov predloZenych Zalobcom, pri€¢om uvedené sumy
Zalovany nijakym spésobom ani nesporoval. Suma 1.807,71 eur predstavuje rozdiel medzi Zalobkyriou
spolu zaplatenou sumou 3.557,71 eur a sumou poskytnutych Gverov Zalovanym spolu vo vyske 1.750,-
eur (1.400 eur + 350 eur). Na strane Zalovaného doSlo k bezddévodnému obohateniu plnenim bez
pravneho dévodu, a to na ukor Zalobkyne, ktorej je Zalovany povinny bezdévodné obohatenie vydat.
Poukézal tiez na to, Ze Zalovany v rdmci obrany vzniesol namietku premi€ania naroku na vydanie
bezddvodného obohatenia, a to bez akéhokolvek zdévodnenia. Zalobkyfa so vznesenou namietkou
premliania nesuhlasila, uviedla, Ze tato nie je kvalifikovanou namietkou premi€ania a z toho dévodu
by sud na takto vznesenu namietku premli¢ania nemal prihliadat. Nasledne uviedla, Ze pri uzatvarani
zmlav o uvere doSlo k nekalej obchodnej praktike Zalovaného a to, Ze sa Umyselne snaZzil predmetné
uverové zmluvy vynat spod ucinnosti zakona o spotrebitelskych Gveroch a to tak, Ze predlozil diZznikovi
vopred pripravené formularové zmluvy, kde bol diznik oznadeny udajmi ako fyzickd osoba a aj udajmi
zo zivnostenského registra s uvedenim, Ze finanéné prostriedky budu pouZzité na vykon podnikania, ¢o
vSak diznik neZiadal a nikdy ani netvrdil. Poukazala na niektoré rozhodnutia sudov tykajuce sa nekalej
obchodnej praktiky Zalovaného - vyfiat Uverovy vztah spod ucinnosti zakona o spotrebitelskych Gveroch
pri uzatvarani zmlav o uvere, v ktorych sudy ako aj v mnozstve inych sudnych sporov konstatovali,
Ze zo strany Zalovaného sa jedna o Umyselné bezdévodné obohatenie. Poukazala tieZ na rozsudky



Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co0/106/2019 zo dha 24.09.2020, rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 9Co0/131/2019 zo dia 30.04.2020, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
11Co0/310/2016, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/319/2015 zo dna 15.02.2017,
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/173/2015, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 9Co/648/2013, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/158/2015 zo dha 26.03.2015 a
sp. zn. 10C0/325/2016 zo dna 23.02.2017, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/306/2016
zo dfia 04.05.2017. Rovnako poukazala na rozsudok Sudneho dvora EU (prva komora) z 22. aprila
2021 vo veci C-485/19, LH proti ProfiCredit Slovakia s.r.0., podla ktorého zasada efektivity sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu
spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade
nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa vztahuje 3-roéna premi¢acia lehota, ktora za¢ina plynut odo diia,
ked doslo k bezdévodnému obohateniu. Pokial ide o premlI&anie, prvoinStanény sud vychadzal z ust. §
101 a § 107 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze namietka premli€ania v danej veci
nie je dévodna. Poukdazal na to, Ze Zalobkyha sa doméahala vydania bezdévodného obohatenia z dévodu,
Ze ta-ktord zmluva o Uvere je bezuro€na a bez poplatkov, nakolko v zmluvach absentovali podstatné
obligatdrne nalezitosti podla zakona €. 129/2010 Z.z., o ma za nasledok sankciu, Ze Zalovanym vSetky
poskytnuté uvery na zaklade uvedenych zmliv o Uvere sa povazuju za bezuro&né a bez poplatkov.
Pre narok uplatneny v prejednavanej veci zaloZzeny na vydani bezdévodného obohatenia pri Uvere,
ktory je bezuroény a bez poplatkov, teda zaloZeny na vrateni plnenia toho, ¢o bolo uhradené nad
ramec istiny Gveru, je pre zaliatok plynutia subjektivnej preml€acej doby rozhodujuci okamih, kedy
opravneny zisti také okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov, ¢o
predpoklada nadobudnutie vedomosti o tom, Ze v désledku absencie obligatérnych néleZitosti zmluvy
je poskytnuty uver bezurolny a bez poplatkov, teda vedomost o obsahu prava, Ze zmluva neobsahuje
potrebné udaje (vedomost o obsahu zmluvy), a Ze opravneny plnil nad ramec istiny uveru (vedomost’
o rozsahu obohatenia). Pre posudenie uvedeného okamihu je vyznamné, kedy pravny predchodca
Zalobkyne preukazatelne ziskal informacie, na zaklade ktorych mohol urobit’ dostato¢ny usudok o tom,
Ze jeho platby, titulom tej ktorej iverovej zmluvy presiahli v ahrne vysku istiny Gveru poskytnutej zo strany
Zalovaného. Tym, Ze splatky uveru uhradza samotny diZnik v jemu znamej vyske, usudok o okamihu
splatenia sumy zodpovedajucej istiny a o tom, Ze diznik plati veritefovi nad ramec poskytnutej istiny
sa dozvie okamihom, kedy uhradi splatku, ktorou poskytnutu istinu prvykrat preplatil. V nadvaznosti na
uvedené pravne vychodiska sud uvadza, Ze v sporoch o vydanie bezdévodného obohatenia na zaklade
Zaldb podanych spotrebitelmi treba vychadzat' z toho, Ze opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil (§ 107 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika),
ked ziska znalost skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdovodné
obohatenie, tj. ma k dispozicii udaje, ktoré mu umozfuju podat Zalobu o vydanie bezdbévodného
obohatenia. Skutkovymi okolnostami v pripade bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského uveru
su tie okolnosti, ktorymi spotrebitel sam skutkovo odévodriuje podanu Zalobu. Podla tvrdeni Zalobkyne
sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia dozvedela v jani 2020. V suvislosti s
povinnostou spotrebitefa preukazovat umyselné konanie zalovaného odkazal na rozsudok Sudneho
dvora EU z 22.04.2021 vo veci C485/19, bod 65, podia ktorého spotrebitel neméze mat na ucely
uplatnenia svojich prav vyplyvajucich z &lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 povinnost preukazovat
umyselnu povahu konania prislusného predajcu alebo dodavatela. Uvedeny rozsudok Sudneho dvora
EU sa tyka navrhu na prejudicialne konanie podaného Krajskym stidom v PreSove dfia 25.06.2019 v
ramci sporu so spolo&nostou Profi Credit Slovakia s.r.o. tykajuceho sa bezdévodného obohatenia tej
spolocnosti, ku ktorému malo déjst v désledku platby vykonanej diZnikom na zéklade udajne nekalych
alebo nezakonnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Podla rozsudku Sudneho dvora EU
z 22.04.2021 vo veci C485/19 zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej
pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sum neopravnene
zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice
Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade
podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.04.2008 o zmluvéach o spotrebitefskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa vztahuje
3-ro€na preml&acia lehota, ktora zacina plynat odo dfia, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu. Za
stavu, ked bolo preukazané, Ze poskytnuté Uvery boli Uvermi spotrebitelskymi mal prvoinstanény sud
za to, ze Zalovany uvedenim skuto€nosti vo vSeobecnych podmienkach, ktoré boli su¢astou vopred



pripravenych formularovych zmliv o Uvere, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze ich pravne vztahy sa
budu spravovat Obchodnym zakonnikom, toto uviedol s umyslom vyfat zmluvy o Uvere spod zakona
€. 129/2010 Z.z., teda umyselne uzavrel so spotrebitelom zmluvy o Uvere, ktoré sa nemaju spravovat
ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Uveroch a tak upriet’ Zalobkyni ochranu, ktora jej ako slab3se;j
strane, spotrebitelovi patri. Vzhladom na uvedené potom s poukazom na konanie Zalovaného, ktoré
posudil ako umyselné konanie ziskat pre seba bezdévodné obohatenia v rozsahu sumy prevySujuce;j
poskytnuty uver mal sud za to, Ze preml€anie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia Zzalobkyni
sa posudzuje podfla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v desat ro€nej preml€acej dobe, ktora za&ina
plynut okamihom poskytnutia plnenia, teda poskytnutia toho ktorého uveru. KedZe na strane Zalovaného
doslo k bezdévodnému obohateniu v sume rozdielu medzi zaplatenou sumou z tej ktorej zmluvy o Uvere
a sumou poskytnutého uveru Zalovanym, k poskytnutiu ktorych doslo v roku 2012 a 2013 a Zaloba
bola podana na sude dfia 12.10.2020, narok na vydanie bezdévodného obohatenia premli€any nie je.
V tejto Casti preto podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Vo zvySnej Casti, teda v €asti Zalobou
uplatneného naroku titulom nakladov na vymahanie pohladavky vo vyske 62,07 eura v3ak podanu
Zalobu ako nedbvodnu zamietol, nakolko Zalobkyria uvedeny narok nezddvodnila ani ¢o do vySky a
zakladu a nepreukazala, Ze by fiou uplatnené naklady boli i vynaloZzené. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobkyni, ktora mala spore prakticky plny uspech, priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku podal do vyhovujuceho vyroku vo veci samej v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovany, ktory v tejto asti Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na to, Ze so Zalobkyfiou uzavrel dfia 26.7.2012 zmluvu
o Uvere ¢&. 603701027, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Uver vo vySke 1.400 eur, ktory
sa zaviazala vratit a zaplatit celkové naklady spojené s uverom vo vySke 1.216 eur, t. j. zaplatit
celkovu Ciastku 2.616 eur a dia 24.01.2013 zmluvu o uvere €. 603701183, na zaklade ktorej bol
Zalobkyni poskytnuty Uver vo vySke 350 eur, ktory sa Zalobkyfia zaviazala vratit a zaplatit celkové
naklady spojené s Uverom vo vySke 322 eur, t. j. zaplatit' celkovu Ciastku 672 eur. V zmysle bodu
15. V8eobecnych podmienok poskytnutia uveru (dalej len ,,VOPP"), ktoré tvoria neoddelitelnu sucast
zmluvy o tvere: ,,Zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zékonnika, Ze vSetky ich
pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Tato zmluva sa uzatvara podla § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika ako nepomenovana zmluva". Zakonom pozadované naleZitosti v predmetnom
pripade su dostato€né oznacenie subjektov a predmet zmluvy, t. j. poskytnutie Uveru. Iné nalezitosti sa
povazuju za fakultativne, a preto v désledku ich absencie nie je mozné zmluvu oznadit’ za bez uro€nu
a bez poplatkov. Zmluvné strany sa mézu dohodnut na zaklade akého zakona sa ich zmluvné vztahy v
budtcnosti budu spravovat. Rovnako k danému pripadu doslo v predmetom spore. V zmysle VPPU sa
zmluvné strany dohodli na tom, Ze ich vztahy sa budu spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika.
Zmluva sa uzatvorila v zmysle § 269 ods. 2 a nasl. Obchodného zakonnika z €oho jasne vyplyva, Ze
iny zdkon ani na dany zmluvny vztah nie je mozné aplikovat. Ak by tak bolo urobené bolo by to v
rozpore so zakonom. Zdbraznil, Ze ma i nadalej za to, ze k bezdévodnému obohateniu nedoslo. So
Zalobkyriou uzatvoril zmluvu o Uvere v zmysle zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, pricom
skuto€ne pozadoval za poskytnutie pefiaznych prostriedkov odplatu vo forme Urokov za poskytnuty
uver, kedzZe je to Cinnost, ktorou sa Zalovany v ¢ase uzatvorenia zmluv o Uvere zaoberal a na ktoru
mal opravnenie, nakolko mal v predmete podnikania aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, ¢o
medzi stranami sporu sporné nebolo. Tato skuto¢nost viak nedokazuje jeho umysel ziskat bezdévodné
obohatenie. V €ase uzatvorenia zmlav o Uvere nemohol mat vedomost, ani predpokladat to, ze o
niekolko rokov neskér méze byt predmetna zmluva o Uvere posudena ako zmluva o spotrebitelskom
Uvere, ktord neobsahuje podstatné nalezitosti podla Zakona o spotrebitelskych uveroch. K umyselnému
bezdbdvodnému obohateniu uviedol, Ze Obc&iansky zakonnik podstatu Umyselného konania nevymedzuje
a z toho dbvodu sa pri skimani Uumyslu konania osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia v
trestnom prave. Zavinenie je budované na dvoch zloZkach, a to vedomostnej a volovej a podla stupria
vblovej zloZky sa rozliSuje umysel priamy a nepriamy. Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat
bezdbvodné obohatenie nestadia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani
zmlav o uvere, ale bolo by nutné, v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzatvorenia
uverovej zmluvy preukazat, Ze Zalovany v ¢ase uzatvorenia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto
zmluvy skuto€ne vedel alebo asporn bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. Je potrebné
zaroven poukazat na fakt, Ze naroky titulu z bezdévodného obohatenia nie su spotrebitefskym vztahom



a z toho dévodu je pristup zohladnujuci zaujem slabsej strany neziaduci, ale potrebné je zachovavat
rovnost stran. Vzhladom na vy3Sie uvedené Ziadal podanému odvolaniu vyhoviet'.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. KonStatovala, Ze napadnuty rozsudok je riadne a dostatoCne oddvodneny, vychadza zo
spravnych pravnych zaverov a spravnych skutkovych zisteni, prifom argumentacia Zalovaného v
odvolani nema oporu v zakone. Poukazala na to, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oprel aj o
rozsudok Sudneho dvora EU z 22.4.2021 vo veci C 485/19, podla ktorého spotrebitel neméze mat na
ucely uplatnenia svojich prav vyplyvajucich z €l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48 povinnost’ preukazovat
umyselnu povahu konania prislusného predajcu alebo dodavatela, pri¢om vSak Zalovany spravnost
tohto pravneho zaveru prvoinstanéného sudu vobec nenapadol. Poukézala v tejto suvislosti aj na pravne
zavery vyplyvajuce z rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave vo veci 8CoCsp/11/2021 v identickej veci
zalovaného, ako ak vo veci sp. zn. 15CoCsp/34/2020.

6. Odvolaci sud prejednal vec podla § 380 ods. 1 C.s.p., preskumal prvoinstanény rozsudok v
rozsahu odvolania Zalovaného, viazany odvolacimi dévodmi obsiahnutymi v odvolani, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

7. V preskiUmavanej veci sa spravne sud prvej inStancie pre u€ely posudenia dévodnosti podanej Zaloby
o zaplatenie sumy 1.807,71 eura s prisluSenstvom titulom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia,
zaoberal v prvom rade tym, ¢i ide o spotrebitelsky pravny vztah a nasledne otazkou, Ci spotrebitelsky
uver, ktory bol Zalobkyni poskytnuty a ktory v celom rozsahu Zalovanému splatila, treba povazovat za
spotrebitelsky uver poskytnuty bezuro€ne a bez poplatkov. V tomto smere vykonal vietko dokazovanie
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, priCom sa spravne zameral najma na obsah Uverove;j
zmluvy, okolnosti jej uzavretia a obsah s filou suvisiacich dokumentov, vratane posudenia vyznamu z
nich vyplyvajucich skuto¢nosti z hladiska suladu danej zmluvy so Zakonom o spotrebitelskych uveroch.
Po nélezitom vyhodnoteni vykonanych dékazov v sulade s ust. § 191 C.s.p. spravne ustalil ich obsah, no
tieZ vSetky relevantné okolnosti tykajuce sa ich podpisu a jemu predchadzajucich udalosti. V tomto smere
povazuje odvolaci sud skutkové zistenia sudu prvej indtancie za spravne a v sulade s ust. § 383 C.s.p.
z nich vychadzal aj v odvolacom konani, ked vzhfadom na spravnost' skutkovych zisteni sudu prvej
inStancie neboli splnené podmienky na opakovanie vykonanych dékazov ani doplnenie dokazovania
odvolacim sudom (§ 384 C.s.p.); a neopodstatnena je tak i (vS8eobecna) odvolacia namietka Zalovaného,
Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

8. Na zaklade dostatoCne a spravne ustaleného skutkového stavu veci dospel sud prvej inStancie k
spravnemu zaveru, Ze uvery poskytnuté Zalobkyni treba povaZovat za bezuroéné a bez poplatkov,
pricom zmluvy o Uvere su neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, a to uz len z toho dévodu, Ze v pripade
uverovej zmluvy €. 603701027 je ro&na urokova miera 86,84% p.a. a ro€na percentualna miera nakladov
258,62 % a v pripade zmluvy o Uvere ¢. 603701183 je ro€na urokova miera 39,15% a vySka percentualnej
miery nakladov je vo vySke 92%.

9. Z hladiska opodstatnenosti podaného odvolania je mimoriadne vyznamné, Ze spomedzi dévodov, pre
ktoré sud prvej inStancie povazoval poskytnuty Gver za bezuro¢ny a bez poplatkov a dospel k zaveru,
Ze Zalobkyha ma proti Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume uhradenej nad
ramec istiny, Zalovany podanym odvolanim nenapadol vSetky skutkové a pravne zavery, na ktorych
prvoindtancny sud zaloZil svoje rozhodnutie. Namietal totiZ iba to, Ze uverové zmluvy boli uzavreté podla
Obchodného zakonnika a Ze na jeho strane nedo$lo k umyselnému ziskaniu bezdévodného obohatenia,
nakolko v €ase uzatvorenia zmlav o Uvere nemohol mat vedomost ani predpokladat, ze o niekolko
rokov neskdér méze byt predmetna zmluva o Uvere posudena ako zmluva o spotrebitelskom uavere,
ktora neobsahuje podstatné nalezitosti podla Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Uvedené namietky
v8ak z hladiska vzniku prava Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia bez pravneho vyznamu
nie su rozhodujuce, ked pre vznik bezdévodného obohatenia je v preskimavanej veci kfu€ové, Ze
Uverové zmluvy su neplatné pre rozpor so dobrymi mravmi a neboli dodrzané viaceré povinné nalezitosti
uverovych zmluv vyplyvajuce zo zak. €. 129/2010 Z.z., €o vSak Zalovani v odvolani vébec nenamieta.

10. Pokial Zalovany argumentuje tym, Ze predmetné uverové zmluvy boli uzatvorené podfa Obchodného
zakonnika, odvolaci sud poukazuje na to, Ze to nie je sporné. Ni¢€ to vS8ak nemeni na tom, Ze vzhfadom



na spotrebitel'sky charakter sa na pravne vztahy sporovych stran pouZiju aj ustanovenia inych pravnych
predpisov (napr. Obgianskeho zakonnika). Tato argumentacia Zalovaného je preto z hladiska spravnosti
napadnutého rozsudku bez vyznamu.

11. V nadvaznosti na namietku Zalovaného v odvolani smerujucu k Umyselnému charakteru vzniknutého
bezdbdvodného obohatenia poukazuje odvolaci sud na to, Ze sud prvej inStancie v tomto smere spravne
vychadzal z pravnych zaverov vyslovenych v rozsudku Sudneho dvora EU z 22.04.2021 vo veci
C485/19, bod 65, podla ktorého spotrebitel nemébzZe mat na G€ely uplatnenia svojich prav vyplyvajucich
z ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 povinnost preukazovat umyselnu povahu konania prislusného
predajcu alebo dodavatela, ktory sa tykal prave Zalovaného. Z citovaného rozsudku Stidneho dvora EU
z 22.04.2021 vo veci C485/19 pritom vyplyva, Ze zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum
neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach alebo
na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS sa vztahuje 3-ro¢na premi¢acia lehota, ktora zacina plynut odo dria, ked doSlo k bezdévodnému
obohateniu. Vzhfadom na uvedené potom prvoinstanény sud spravne konanie Zalovaného posudil ako
umyselné konanie ziskat pre seba bezddévodné obohatenia v rozsahu sumy prevySujlucej poskytnuty
uver, o ma za nasledok, Ze treba vychadzat z toho, Ze preml€anie naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia Zalobkyni sa posudzuje podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v desatro¢nej premi&acej
dobe, ktora zacina plynat okamihom poskytnutia plnenia, teda poskytnutia toho ktorého uveru, a preto
namietku premlania vznesenu v spore Zalovanym treba povaZovat za nedévodnu.

12. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, v ktorej s poukazom na
neplatnost Uverovej zmluvy a taktiez bezuroCnost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru zalobkyni
priznal proti Zalovanému pravo na vydanie bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom, ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1,2 C.s.p.).

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 C.s.p., a v odvolacom konani Uspesnej zalobkyni priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok



minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podfa predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak

ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupha
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



