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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti o maloletého H. V., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky,
zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta rodigov E. V., bytom H. T.,
0. P. XXX/X alng. H. Q., bytom H. T., J. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Annou Kubovi¢ovou, advokatkou
so sidlom Povazska Bystrica, Tatranska 300/8, o zruSenie striedavej osobnej starostlivosti, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 03. jula 2014, ¢.k. 11P/41/2014-57 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym mal. H. zveril do
osobnej starostlivosti matky. Zaroven uloZil otcovi dietata povinnost' prispievat na vyzivu mal. H. V.
sumou 30,- Eur mesacne, ktoré bude poukazovat do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky maloletého.
Trvanie tohto predbezného opatrenia obmedzil do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 11P/41/2014 o navrhu rodi¢ov na zruSenie striedavej
osobnej starostlivosti nad mal. H.. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v danej veci su spinené
podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. a), b), § 102 ods. 1 O.s.p.
Sud prvého stupria kon$tatoval, Ze matka osvedcila existenciu pravneho vztahu ucastnikov ako ich
skutoCnost, Ze vztahy ucastnikov si vyZzaduju do€asnu pravnu upravu. Mal. H. sa od zaciatku mesiaca
februar 2014 nachadza vylu€ne v jej starostlivosti, pri¢om dieta odmieta akykolvek kontakt s otcom,
Co dieta oddvodriuje jednak tym, Ze otec starostlivost ofi v minulosti zanedbaval a tuto ponechaval
len na starych rodiCoch a jednak tym, Ze otec sa nevhodne v jeho pritomnosti vyjadruje na adresu
jeho matky a jeho brata mal. E.. Samotna psychologi¢ka UPSVR Povazska Bystrica vo svojej sprave
vyhotovenej na zaklade vySetrenia mal. H. kon&tatovala, Ze v su€asnej dobe na strane mal. H. je
vytvoreny smerom k otcovi averzivny vztah a mal. H. odmieta akukolvek komunikaciu a kontakt s otcom.
Z. sa pritom v konani Okresného sudu PovaZska Bystrica sp. zn. [4Em 2/2013 aj napriek tejto skuto&nosti
domaha realizacie vykonu rozhodnutia, ktorym bol mal. H. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze nariadenie predbezného
opatrenia, je nevyhnutné pre zabezpecenie ochrany zdravia a priaznivého vyvoja mal. H.. KedZe ucelom
predbezného oparenia je v zmysle cit. zak. ustanovenia § 76 ods. | pism. a/ O.s.p. ur€enie vyzivného
v nevyhnutnej miere, ktoré je uréené len na uspokojovanie zakladnych osobnych a Zivotnych potrieb
opravnenej osoby, sud v zmysle uvedenych skutoénosti predbeZznym opatrenim uloZil otcovi povinnost
prispievat’ na vyzivu mal. H. sumou 30,- Eur mesac¢ne, ktora suma matke posluzi az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej na uhradzanie nakladov spojenych so zabezpefenim vyZivy mal.
H.. Sud pri rozhodovani o tejto €asti navrhu zohladnil aj fakt, Ze doposial v konani neboli preukazané
aktualne majetkové a zarobkové pomery otca a sud vy8ku vyZivného neurCil v zmysle navrhu matky
(vo vySke 150 Eur mesacne) aj z toho dévodu, Ze vo veci samej by takto mohlo déjst’ k prejudikovaniu
vysky vyZivovacej povinnosti.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec mal. dietata. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia zamietne. Mal za to, Ze v danom pripade sa nejedna o situaciu, ktora by si vyzadovala
existenciu naliehavej potreby operativneho zakroku vo forme nariadeného predbezného opatrenia.
Poukazal na to, Ze matka si v danom pripade uzurpovala pravo mat dieta vo vyluénej opatere a
starostlivosti s tym, Ze mu ho nevyda, €o jasne prehlasila viackrat pred sidom v Case, ked sa
realizoval vykon rozhodnutia a taktieZ negovala existujuce platné nikym nezruSené rozhodnutie, ktoré
vydal sud prvého stupfa v suvislosti so zriadenim striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Uviedol,
Ze problém striedave] starostlivosti nastal vtedy, ked matka zaCala poberat na maloletého rodinné
pridavky z Rakuska vo vySke 185 Eur mesacne. Matka z obavy, Ze pride o €ast rodinnych pridavkov
zacCala maloletého bravat mimo €asu uréeného rozsudkom, v &ase ked mala dieta vo svojej opatere
ho intenzivne Stvala proti nemu. Pod hrozbou trestu maloletého ucila, ako ma vypovedat na
psychologickom vySetreni a len z tohto dévodu syn na psychologickom vySetreni vypovedal v zmysle,
Ze ho nema rad a tiez nikoho z jeho rodiny. Opak je v8ak pravdou, malolety ho ma rad, vzdy sa
o neho pekne staral, rovnako pekny a déverny vztah mal aj so starymi rodiémi. Dalej uviedol, Ze
vzdy, ked sa vratil od matky, staZoval sa na matkinho partnera p. T., Ze ho fyzicky tresta, zvy€ajne
udermi po tvéri. Vzhladom na to, Ze matka dlhodobo marila platny rozsudok a on sa nemohol dostat
k synovi, podaval opakovane na sud navrhy na vykon rozhodnutia. Matka dostala zo sudu dve vyzvy
na reSpektovanie rozsudku, tie boli neucinné a matka marila platny rozsudok dalej. Pokial sud uloZil
matke pokutu 200 Eur za neuposlichnutie vyziev a opakované marenie rozsudku v konani o vykon
rozhodnutia vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 14Em/2/2013, tato pokutu Krajsky sud v
Trencine zrusil s celkom iracionalnym odévodnenim, Ze ak by matka zaplatila pokutu, mohla by sa znizit
Zivotna droven dietata. Dalej poukazal na to, Ze situacia sa vyhrotila zagiatkom roka 2014, ked mal mat
v opatere maloletého od piatku 31.01.2014 do piatku 14.02.2014. Dia 05.02.2014 matka maloletého
odvliekla zo Skoly nasilim napriek tomu, Ze v tom &ase bol podla rozsudku v jeho opatere. Od tohto ¢asu
nema so synom ziaden kontakt. Spochybnil starostlivost matky o maloletého, ktora pracuje dlhodobo v
Rakusku, kde vykonava pracu opatrovatelky. V €ase, ked je matka mimo Slovenska, sa o maloletého
stara suseda alebo matkin partner T.. Za zarazajuce oznacil odévodnenie napadnutého uznesenia, Ze
malolety sa mu odnima aj z dévodu, Ze sa mu ofi pomahali starat’ aj jeho rodi€ia, avSak pre sud je
akceptovatelné, Ze matka prebyva v Rakusku a o maloletého sa stara prevazne suseda s T., ktory jeho
synov aj fyzicky tresta. Castokrat byvaju deti doma samé, bez dozoru dospelej osoby pokial je matka v
Rakusku, T. v praci a suseda nema &as. Za klamlivé oznacil tvrdenie matky, Ze chodil pre syna do Skoly
za asistencie policie, policiu volal dvakrat, ked matka nasilim odvliekla maloletého, alebo mu zabranila
prebrat maloletého v sidom stanovenom termine a mieste. Vyslovil nazor, Ze toto snazenie matky méa
finanény motiv, ked matka berie na obidvoch synov danovy bonus, plus rakuske rodinné pridavky, plus
150 Eur vyzivné na star$ieho syna E.. Dalej poukazal na to, Ze vec sama, a to zrudenie striedavej
osobnej starostlivosti o maloletého je v Stadiu znaleckého dokazovania a sud prvého stupnia s tym, Ze
dieta zveril do osobnej starostlivosti matky pochybil a svojim spdsobom prejudikoval rozhodnutie vo
veci samej a protipravne konanie matky konvalidoval. V tomto smere mu nebol napomocny ani kolizny
opatrovnik, ktory konstatoval, Ze matka na rozdiel od otca odmieta spolupracu v programe Priority na rok
2014, kde odborni pracovnici ako su psycholégovia budu pracovat na zlepSeni vztahov a komunikacii v
rodine. Mal za to, Ze sud prvého stupfia mal rozhodnut za pouzitia ust. § 273a ods. 2 O.s.p. a umoznit,
aby dieta bolo podfa vykonatefného rozhodnutia vratené tak, ako mu bolo zverené, €o je predmetom
Upravy aj v ust. § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p.

Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
ako vecne spravne potvrdit. Poukazala na nezhody medzi otcom, hou a jej partnerom, v dosledku
¢oho podala aj s partnerom podnet na trestné stihanie na otca na Obvodnom oddeleni policie v
Povazskej Bystrici, ktoré je v dalSom rieSeni. Pokial sa tyka pokut, o ktorych sa zmieriuje otec ohladne
nedodrziavania striedavej vychovy, tieto boli odvolacim sidom v Tren&ine zamietnuté, vzhfadom na to,
Ze sa poctivo stara o obe svoje deti, zabezpecuje im vSetky potreby a najma preto, ze mladsi syn H.
nechce chodit k otcovi, pretoze sa otec neustale vyjadroval negativne pred nim na jej osobu, osobu
jej partnera a dokonca aj na svojho starSieho syna E.. Okrem toho sa mu otec nevenoval, citil sa u
neho opusteny, neustale tam plakaval za fou aj za bratom. Otec bol v Rakusku zamestnany na trvaly
pracovny pomer, Cize 0 syna sa starala iba jeho matka a chodil po celej dedine a jeho znamych, ¢im
musel neustale menit prostredie, ¢o malo na neho zly psychicky dopad. Uviedla, Ze otec si maloletého
neustale kupoval iba drahymi darmi a Stval ho proti vlastnej matke a bratovi, ¢im neustale narusal aj



surodenecké vztahy, ¢im velmi trpeli obaja synovia. Mal. H. odmietal k otcovi dobrovolne chodit, ¢o
povedal bez jej pritomnosti koliznemu opatrovnikovi, ktory ho navstivil v 8kole, ako aj psychologicke
Mgr. M.. Uviedla, Ze v septembri konc&i s pracou zahranii ako opatrovatelka a ostava s detmi doma.
Upozornila, Ze aj ked tuto pracu vykonavala vzdy v dvojtyZzdriovych intervaloch, o jej deti bolo vzorne
postarané a dosahovali vyborné vysledky v Skole. Obaja synovia skon€ili so samymi jednotkami a
pochvalami za vzorny prospech a spravanie. Jej partner ju v tychto tyzdfioch zastupil a deti ho maju
velmi radi a rozumeju si s nim.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze v su€asnosti prebieha na sude prvého stupna konanie
ohladom zru$enia striedavej osobnej starostlivosti nad mal. H. a jeho zverenia do osobnej starostlivosti
matky. Otec podal rovnaky navrh, ktorym ziadal o zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti,
avS8ak navrh vzal spat. Poukazal na to, Ze striedava starostlivost bola u mal. H. realizovana do februara
2014. Od tejto doby mal. H. zacal, podla vyjadrenia matky, odmietat’ chodit' k otcovi. Otec maloletého
opakovane podal navrh na vykon rozhodnutia, v ramci ktorého bola matke ulozena pokuta. S maloletym
bol opakovane vykonany pohovor ohfadom jeho zistenia nazoru na trvanie striedavej starostlivosti, Ci
uz prostrednictvom opatrovnika alebo psycholéga Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Povazska
Bystrica. Pri tychto pohovoroch malolety odmietal akykolvek kontakt s otcom, odmietal aj kratkodobé
a postupné stretavanie s otcom, napriklad aj u psycholéga na UPSVaR, ktoré bolo maloletému z jeho
strany navrhované. Ako dévod svojho odmietavého postoja uvadzal skutoCnost, ze je starsSi a chape
veci inak, prekaza mu, Ze otec a jeho matka nadavaju na jeho matku, zarover bol vystraSeny z policie,
ktoru si otec privolal ako asistenciu pri odovzdavani dietata. V nazore mal. H. doSlo k obratu jeho nazoru
na striedavu starostlivost, nakolko eSte v novembri 2013 nemal voci takejto uprave rodiCovskych prav
a povinnosti namietky a chcel v nej zotrvat. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Zze nedokaze zistit
skuto¢nu pri¢inu zmeny postoja maloletého k striedavej starostlivosti a preto nedokaze ani posudit, aky
dopad by malo na maloletého pokraCovanie v striedavej starostlivosti proti jeho véli. Matka maloletého
uviedla, ze ona plne reSpektuje nazor maloletého a nebude ho proti jeho voli nitit chodit k otcovi.
Vzhladom na absolutne odmietavy postoj maloletého v dalSej realizacii striedavej starostlivosti - nechce
sa s nim stretnut, ak by ho stretol na ulici, tak ho obide, vyslovil obavu, Ze v pripade realizacie striedavej
starostlivosti proti voli maloletého, by mohlo déjst k ohrozeniu jeho zdravého vyvoja. Prostrednictvom
znaleckého dokazovania, ktoré bolo v tomto konani nariadené, by mal znalec z odboru psycholégie
zodpovedat, ¢o je pri¢inou negativneho vztahu k otcovi a zaroven doporucit vhodnu formu Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti tak, aby nebol ohrozeny zdravy vyvoj maloletého.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 2 pism. a), § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.
11P/41/2014 sa obaja rodi€ia podanymi navrhmi domahaju zruSenia striedavej osobnej starostlivosti
nad mal. H., pri¢om matka ako aj otec Ziadaju, aby dieta bolo zverené do ich osobnej starostlivosti
a aby druhy z rodi€ov bol zaviazany prispievat na vyZivu mal. H. sumou 150 Eur mesacne. V
uvedenom konani sud prvého stupfia uznesenim zo drfia 01.07.2014, ¢.k. 11P/41/2014-49 nariadil
znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti. V priebehu
konania po nariadeni znaleckého dokazovania matka podala na sud prvého stupfia navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia, ktorym sa domahala zverenia mal. H. do svojej osobne;j starostlivosti a su¢asne
Ziadala, aby bol otec zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu sumou 150 Eur mesacne dévodiac, Ze striedava
osobnd starostlivost nad mal. H. sa realizovala zo strany oboch rodi€ov do konca mesiaca januar
2014, pricom od zaciatku mesiaca februara 2014 sa mal. H. nachadza vylu€ne v jej starostlivosti, ked
kategoricky odmieta svojho otca. Podla vyjadrenia matky tento postoj mal. H. k otcovi je désledkom,
Ze pocas realizacie striedavej osobnej starostlivosti sa pred maloletym H. nevhodne vyjadroval na jej
adresu, na adresu jeho brata, pricom mal. H. sa nevenoval, jeho starostlivost osobne nezabezpeloval
a tato bola suplovana len zo strany starych rodiCov. Z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom
dna 12.05.2014, ktory vykonal pohovor s maloletym H. vyplyva, Ze mal. dieta prejavuje spokojnost s
aktualnou situaciou, ked Zije v doméacnosti prakticky len s matkou, bratom E. a matkinym priatefom.
Malolety pritom odmieta travit €as s otcom z viacerych dévodov , a to jednak preto, Ze spolo€ne travili
malo ¢asu a dalsim dévodom je opakované nevhodné vyjadrovanie sa otca na adresu jeho matky a



jej partnera. VazZnou pri€inou odmietania otca zo strany mal. H. sa tiez javi skutonost, Ze si otec
prefi opakovane priSiel v sprievode policie, €o na dieta velmi silne negativne zapésobilo. Tieto zazitky
pretrvavaju vo vedomi dietata a su pref dokazom, Ze otec ho nema rad. H. nazoru psychologicky
kolizneho opatrovnika Mgr. O. M., mal. H. je vo veku, kedy su jeho nazory ovplyviiované dospelymi
a kedy sa nedokaze samostatne zorientovat' v ddlezitej situacii. Ma tendenciu priklonit' sa k rodi€ov, u
ktorého citi vacsiu istotu, bezpecie, ku ktorému prechovava vacsiu mieru dévery a vnima z jeho strany
zaujem o svoju osobu. V danom pripade je aktualne tymto rodi€om matka spolu so svojim partnerom a
starSim bratom E.. Prostredie matky je pre mal. H. pozitivnym vzorom rodinného Zivota, a toto prostredie
nie je nepriatelsky naladené vo i otcovi. toho €asu malolety H. otca jednoznaéne odmieta a nema
zaujem ani o kratkodobé navstevy v jeho domacnosti. Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze mal. H. je
od februara 2014 v starostlivosti svojej matky, priCom vztahy medzi rodiémi su velmi naruSené.

Z ustanovenia § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. vyplyva, ze predbeznym opatrenim mébze sud ulozit
ucastnikovi, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého rodi¢a alebo starostlivosti toho, koho oznadi
sud; alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Starostlivost, ktora je predmetom tohto predbezného opatrenia, je instititom procesného prava a jeho
Uprava potvrdzuje provizérnost ako pojmovy znak predbeznych opatreni. Preto odovzdanie dietata do
starostlivosti druhého rodica, ktort ur€i sud je v skuto€nosti faktickym opatrenim, ktora neurcuje otazku
buducej osobnej starostlivosti. Rozhodnutie o takejto starostlivosti formou predbezného opatrenia trva
len dovtedy, kym sud rozhodne o osobnej starostlivosti podla Zakona o rodine.

Odvolaci sud vzhfadom na vyS$Sie uvedené zistené pomery maloletého dietata, doposial osved&ené
okolnosti danej veci a stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory zastupuje maloleté dieta a chrani jeho
zaujmy, dospel k zaveru, Ze ponechanie maloletého dietata v osobnej starostlivosti matky do rozhodnutia
sudu prvého stupria vo veci samej, t.j. o jej navrhu o zruSenie striedavej osobnej starostlivosti je v
zaujme mal. H., na ktory zaujem odvolaci sud predovsetkym prihliadal. Zohladnil najma predovsetkym
tu skuto€nost, ze mal. H. je v starostlivosti matky od februara 2014. Pokial otec v odvolani namietal,
ze matka dlhodobo marila pravoplatny rozsudok o striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov nad mal. H.,
za Co jej bola ulozena pokuta 200 Eur dna 30.06.2014 v konani vedenom pod sp. zn. 14Em/2/2013,
ako aj spochybnoval starostlivost matky o mal. H., je potrebné poukazat na vyjadrenie kolizneho
opatrovnika k odvolaniu otca zo dra 04.08.2014, z ktorého vyplyva, ze s mal. H. bol opakovane
vykonany pohovor ohladne zistenia nazoru na trvanie striedavej starostlivosti, ¢i uz prostrednictvom
kolizneho opatrovnika alebo psycholéga UPSVaR Povazska Bystrica, pri ktorych pohovoroch malolety
odmietal akykolvek kontakt s otcom, odmietal aj kratkodobé a postupné stretavanie sa s otcom napriklad
aj u psycholéga na UPSVaR v PovaZskej Bystrici. Vzhladom na tento absolitne odmietavy postoj
maloletého k dalSej realizacii striedavej starostlivosti vyslovil kolizny opatrovnik obavu, Ze v pripade
realizacie striedavej starostlivosti proti voli maloletého by mohlo dbjst’ k ohrozeniu jeho zdravého vyvoja.
K namietke otca uvadzanej v odvolani, ze matka pracuje v Rakusku, odvolaci sud poukazuje na to, ze
nebolo v konani preukazané, ze pocas obdobia tychto dvoch tyzdriov v mesiaci, nie je o mal. H. riadne
zabezpecena starostlivost. Tvrdenie otca o nedostatoCnej starostlivosti o maloletého pocas uvedeného
obdobia nevyplyva ani zo Setrenia pomerov na strane maloletého koliznym opatrovnikom. Odvolaci sud s
prihliadnutim na vy$sie uvedené dospel k zaveru, Ze nie je v zaujme mal. dietata, aby sa v su¢asnej dobe
realizovala striedava osobna starostlivost. Je potrebné zdoraznit, ze ucelom predbeznych opatreni je
rychle a pruzne riesit situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu a v pripade nariadenia predbezného
opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. musi sud rozhodnut najneskér do 7 dni od doru€enia navrhu.
Nebolo mozné v odvolacom konani bez vykonania dalSieho dokazovania dospiet k zaveru, Ze nie je v
zaujme zdraveho vyvoja maloletého, aby zostal v prostredi u matky, v ktorom sa nachadza od februara
2014. Je potrebné uviest, ze predbezné opatrenie je len do¢asného charakteru, neprejudikuje prava
a zaujmy ucastnikov, neznamena kone&nu Upravu vo veci samej, ktoré v su€asnosti na sude prvého
stupfia prebieha a v ktorom moézu u&astnici prednasat svoje navrhy a navrhovat na preukazanie svojich
tvrdeni dékazy. Do rozhodnutia vo veci samej je vSak potrebné, aby sa odstranila neistota ohladne
starostlivosti o maloletého, vyplyvajuca z nezhdéd medzi jeho rodié¢mi.

Odvolaci sud sa stotozriuje aj s nariadenim predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism.
a/ O.s.p., ktorym bolo otcovi ulozené platit vyzivné na mal. H. v nevyhnutnej miere. Pre nariadenie



tohto predbezného opatrenia sa vyZaduje iba preukazanie aktivnej a pasivnej legitimacie uc¢astnikov a
osvedcenie, t.j. rodinny vztah, ktory podla Zakona o rodine opodstatfuje platenie vyZivného.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



