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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zZalobkyne A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. D. XXX/XX, XXX XX D. pravne zastupenej Mgr. MatiSom Mackom, advokatom, so sidlom Karpatska
804/10, 089 01 Svidnik proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803 zastipenému Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 53 255 739 o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 2.040,12
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 200,-eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujucej Casti Zalobu zalobkyne zamieta.

Zalobkyla ma narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % z prisudenej
sumy, o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$Si sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 25.04.2022 domahala, aby sud Zalovanému
ulozil povinnost' titulom primeraného finanéného zadostucinenia zaplatit’ jej sumu 2.040,12 eur
a nahradit’ jej trovy konania.

2. Svoju Zalobu odbvodiiovala tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod
sp.zn.5Csp/151/2017 o zaplatenie 2.040,12 eur bola ako Zalovana v postaveni spotrebitela, pri¢om
aktivnou obranou svojich spotrebitefskych prav dosiahla v konani uspech, ked rozsudkom Okresného
sudu Svidnik zo dia 28.09.2018 potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 26.02.2019,
ktory pravoplatnost nadobudol dfia 23.04.2019 bola Zaloba Zalobcu ( tu Zalovaného) proti nej zamietnuta.
V Zalobe citovala ¢asti rozhodnutia zo zakladného konania a poukazujuc na § 3 ods.5 veta tretia zakona
€.250/2007 Z.z. o ochrane
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spotrebitela a § 4 ods.2 pism. b/ zak. €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela tvrdila, Ze ako spotrebitel
uplatriuje si satisfakciu za poruSenie svojich spotrebitefskych prav, ktoré musela branit v zakladnom
konani. Tvrdiac, Ze primerané finanéné zadostucinenie ma mat’ sankénu a odradzujucu funkciu, aby
sa dodavatel nedopustal recidivy a zaroven aj funkciu relutarnu predstavujucu obohatenie spotrebitela
proti dodavatelovi za to, Ze musel podstupit sudne konanie uviedla, Ze hypotéza pravnej normy je
splnend, lebo je spotrebitelkou, ktora uspeSne ubranila svoje spotrebitelské pravo na sude, preto



pozaduje primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 2.040,12 eur, ktord odévodnila tym, Ze ide o
sumu o ktoru sa zalovany v pévodnom konani chcel na jej ukor obohatit. Tato suma je podfa zalobkyne
primerana na to, aby boli dosiahnuté v3etky ciele primeraného finanéného zadostucinenia, ked rozsah
poruSenia spotrebitelského prava je definovany rozsudkom v zakladnej veci sp.zn.5Csp/151/2017 a jeho
odbévodnenim, ktory je hmotnopravnou podmienkou néroku, z tejto je potrebné vychadzat ako zo
zavaznej a tento rozsah zisteného porudenia spotrebitelského prava v zdkladnej veci nie je mozné
ani roz8irovat, ani zuZovat. Poukazala na to, Ze ak ma byt finanéné zadostucinenie primerané, teda
spravodlivé, jeho vySka nemdze byt len symbolicka, lebo taka vySka nebola by ani spravodliva, ani
odradzujuca pre dodavatela, pri€om na rozdiel od inych in&titatov v pravnom poriadku SR ( napr. ochrana
osobnosti), kde sa na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finanéna satisfakcia sluzi len na
doviSenie napravy, to pri intitite PFZ nie je mozZné, ked toto je mozné len v pefiaznej forme a ma byt
zaroven odmenou spotrebitela.

3. Ako dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni Zalobkyria v Zalobe oznadcila rozsudok Okresného
sudu Svidnik zo dha 28.09.2018 sp.zn.5Csp/151/2017 a rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.17Co/16/2019 zo dia 26.02.2019 s dolozkami pravoplatnosti.

4. Zalovany so Zzalobou nesuhlasil a Ziadal ju ako nedévodnu zamietnut. Zalovany tvrdil, Ze nie je
v konani vecne pasivne legitimovany, lebo nedopustil sa poruSenia spotrebitelskych prav Zalobkyne,
preto nemozno ho povazovat za osobu, ktora by zodpovedala za poruSenie spotrebitelskych prav
Zalobkyne, ked aj § 3 ods.5 Zakona o ochrane spotrebitela jasne stanovuje, Ze spotrebitel sa
zadostuc&inenia domahat' méze len od toho, kto za takéto poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi zodpoveda. Poukazal na to, Ze on nie je subjektom, ktory so
Zalobkyhou uzatvoril zmluvu €.5080801766, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky
uver a v zmysle oddvodnenia rozsudkov v zakladnom konani ani nikdy nebol so Zalobkyfou
v zmluvnom vztahu, ani voCi nej nevlastnil pohladavku, kedZe predmetom postupenia bola pohladavka,
ktora postipena byt nemohla. Zalovany bol len domnelym veritelom Zalobkyne, preto neméze byt
povazovany za osobu zodpovednu za tvrdené poruSenie spotrebitelskych prav zalobkyne, ked zmluvu
so Zalobkyriou neuzatvoril, nekoncipoval, nikdy vo€i nej pohladavku z danej zmluvy nevlastnil vzhfadom
na absolutnu neplatnost postupenia pohladavky, preto nie je v tomto spore pasivne vecne legitimovany.
Zakonodarca ustanovenim § 3 ods.5 zakona o ochrane spotrebitela podla Zalovaného nesledoval
to, aby dbsledkom akejkolvek uspeSnej obrany spotrebitela v spore bol automaticky vznik naroku na
finanéné zadostucinenie, o by bolo v rozpore so zakladnym ustavnym pravom na sudnu ochranu. Je
podla Zalovaného absurdné, aby bol ktokolvek za aplikaciu jeho Ustavného prava na sudnu ochranu zo
strany sudov sankcionovany osobitnym zadostucinenim pre protistranu, lebo pri strate sporu nedspesna
strana uz zna8a nahradu trov konania protistrany. Tym zédkonodarca zabrariuje tomu, aby nedochadzalo
k zneuzivaniu sudov a Sikanovaniu inych os6b neustalym uplatfiovanim nedévodnych Zaléb. Opacny
vyklad by podla nazoru zalovaného upieral veritelom ( hoci aj domnelym) ich pravo na sudnu ochranu
a moznost’ uplatnenia hoci aj domnelého prava bez rizika, Zze v pripade prehry v spore bude
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okrem nahrady trov konania znasat’ aj absolutne nespravodlivé finanéné zadostucinenie za situécie,
kedy ich konanim nevznikla protistrane Ziadna ujma a ani nedo$lo k poruseniu Ziadnych spotrebitelskych
prav, len k realizacii Gstavného prava na sudnu ochranu. Zalovany poukézal na to, Ze opaény vyklad by
okrem iného kolidoval so zavermi Nalezu Ustavného sidu SR sp.zn. Il. US 796/2016-65, podla ktorého
pravomoc vSeobecného sudu vykladat' zakony nemozno chapat tak, Ze by boli opravnené vykladané
ustanovenia zakona fakticky ,novelizovat®. Tvrdil, Ze pri primeranom finanénom zadostuc&ineni musi
byt ujma spotrebitela nielen tvrdena, ale aj preukazana, priCom tu sudy spotrebitelovi poskytli ochranu
ex offo, z Uradnej moci, preto aktivita spotrebitela bola tu v podstate nepotrebna a napriek tomu
bolo mu uginené zadost aj ¢o do nahrady trov konania. Zalovany samotnym iniciovanim stdneho
konania, ani inymi ukonmi v suvislosti s odkupenim domnelej pohladavky nielenZe neporusil Ziadne
spotrebitelské prava Zalobkyne, ale ani jej nespbsobil Ziadnu ujmu. Poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp.zn.25C0/12/2018, ktory v obdobnej veci konstatoval, Ze zakon pri postupovani
pohladavky na Zalovaného porusil postupca, Slovenska sporitelfia, a.s., preto Zalovany nemdze niest
zodpovednost za to, ¢o porusil iny subjekt. TieZz poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp.zn.1Co0/62/2019, ktoré vycitalo prvoinstanénému sudu, Ze z jeho rozhodnutia nemozno zistit, akého
poruSenia spotrebitelského prava sa mal Zzalovany dopustit, ked neméze nim byt len okolnost, Ze bol
v zakladnom konani neuspes$ny. Zalovany vzniesol tieZ namietku premi¢ania poukazujic na to,



Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove v zakladnej veci bol vydany dfia 26.02.2019 a pravoplatny
dria 23.04.2019, a teda Zalobkyha svoj domnely narok mohla si uplatnit’ uz dria 26.02.2019, najneskor
dfia 23.04.2019 a preto zaloba podana na sude dfia 25.04.2022 je podana po uplynuti 3 ro¢nej
premliacej doby. Rozhodnutie sudu druhej inStancie je mozné napadnut len mimoriadnymi opravnymi
prostriedkami, preto podla Zalovaného zacliatok pocitania premli€acej doby treba poditat’ na den, kedy
sa s nim zalobkyfa oboznamila, teda v def, kedy jej rozhodnutie bolo dorugené. Zalovany namietol tiez
celkom zjavnu neprimeranost uplatneného naroku poukazujuc aj na to, Ze Zalobkyria ako dIZznik titulom
zmluvy vykonala debetné operacie vo vyske 46.237,65 eur a kreditné operacie vo vyske 44.346,39 eur,
teda neuhradena ostala na istine suma 1.891,26 eur, o ktoru sa prave Zalobkyna bezdévodne obohatila,
lebo tato sumu Zalovanému, resp. pévodnému veritelovi nevratila. Je podfa Zalovaného nepripustné,
aby si dIznik nesplnil svoje zmluvné povinnosti ani o do istiny a nasledne eSte pozadoval obohatenie na
Ukor dodavatela ( 1.5 CSP). Uplatnena, blizSie nezdévodnena vyska finanéného zadostucinenia je tu
podla Zalovaného Sikanézna, rozporna s dobrymi mravmi a ide tu o u€ebnicovy priklad zneuzitia prava.

5. Zalobkyra pisomnu repliku nepodala.

6. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na ktorom Zalobkyfia prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu na Zalobe v celom rozsahu trvala, nakofko podfa nej boli spinené predpoklady § 3
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela nevyhnutné na to, aby mohol sud takejto Zalobe vyhoviet. Pokial
sa jedna o vysku primeraného finanéného zadostucinenia, kedZe neexistuje Ziaden navod zo strany
zakonodarcu akym spésobom v danom pripade dospiet k vyske tohto zadostucinenia, je toho nazoru, Ze
jedinym objektivnym a spravodlivym kritériom je suma, ktoru sa Zalovany pokusal vymoct v pévodnom
konani. Co sa tyka vyjadrenia Zalovanej strany a argumentov v fiom uvedenych, tieto povazovala za
nespravne, rozhodovacia prax studov sa s nimi podla nej uz davno vysporiadala. Zalovanym vznesenu
namietku preml€ania oznadcila taktiez za nedévodnu. V danom pripade je preml€acia doba v zmysle §
101 OZ trojro€na a tato zacina plynut’ uspeSnym uplatnenim spotrebitel'skych prav,
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teda nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnuti v pévodnom konani, ¢o bolo dna 23.04.2019. K tomu
poukazala napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove 2Co0/137/2016 z 24.05.2017. Uviedla, Ze v
zmysle § 121 ods. 3 OZ lehota uréena podla rokov koné&i toho dia, ktory sa svojim oznagenim zhoduje
s diiom, ked nastala skuto¢nost' uréujica zaciatok plynutia lehoty a podfa ods. 4 tohto ustanovenia ak
koniec lehoty pripadne na sobotu, alebo def pracovného pokoja je poslednym dfiom lehoty najblizSi
nasledujuci pracovny defi. V danom pripade den 23.04.2022 pripadol na sobotu a teda poslednym
driom lehoty je najbliZzsi pracovny den, v tomto pripade pondelok 25.04.2022, €o je den, kedy bola sudu
dorucena Zaloba v predmetnej veci. Teda je toho nazoru, ze premi€acia doba neuplynula a na okraj
taktiez poukazala na to, Ze preml€acie doby boli v suvislosti s nakazlivou chorobou COVID 19 prerusené
na 70 az 75 dni, teda aj s poukazom na tuto skuto&nost’ premi¢acia doba na podanie Zaloby neuplynula.
Pokial sa jedna o poukaz Zalovaného, Ze Zalobkyria ako dIZnik titulom zmluvy vykonala debetné operacie
vo vySke 46 237,65 eur a kreditné operacie vo vyske 44 346,39 eur a Ze existuje neuhradend istina vo
vyske 1 891,26 eur, tak k tomuto podfa nej zalovany nepriloZil Ziaden dékaz, na zaklade ktorého by si tieto
tvrdenia vedela overit, potvrdit, &i vyvratit. Je toho nazoru, Ze nie je ulohou sudu v tomto konani skimat
nesplatenu istinu spotrebitelského Uveru, kedZze pdvodny veritel méZze sa domahat zaplatenia tejto
sumy samostatnym konanim. Ak maju byt splnené vSetky zakonodarcom mienené funkcie primeraného
FZ, tak podfa Zalobkyne poZzadovana suma je primerana. Na podporu svojich tvrdeni poukazala na
rozsudok Krajského sudu v PreSove 16CoCsp/8/2020 z 31.05.2021, kedy spotrebitefovi bola priznana
rovnaka suma, aku zalovana spoloCnost pozadovala od spotrebitela v pdvodnom konani a taktiez
doslo k zamietnutiu Zaloby z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, spotrebitelovi bola
priznana suma 1.488,63 eur, ¢o sa rovnalo sume, ktort vymahadska spolo¢nost zhodou okolnosti ta ista,
ako tu, pozadovala v pdvodnom konani a totozne skutkovo a pravne zhodné rozhodnutia vo veciach tohto
krajského sudu 18 CoCsp/20/2020 z 23.09.2020, kde bola priznana suma PFZ 3.000,- eur a rozsudok
22CoCsp/14/2020 z 25.6.2020, kde bola priznana suma PFZ 1.488,63 eur.

7. Zalovany na pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu trval na nedévodnosti Zaloby. Tvrdil, ze
nie je dand jeho pasivna vecna legitimacia lebo on neporusil Ziadne ustanovenia spotrebitelského prava,
Zaloba v konani bola zamietnuta preto, Ze sa Zalovany nikdy nestal pravnym nastupcom pdvodného
veritela, teda pohladavku ani nikdy platne nenadobudol. Nie je teda pravnym nastupcom porusitela
spotrebitelského prava a nemozno mu teda pri€itat pochybenia uUplne iného subjektu. Samotné



uplatnenie takejto pohfadavky zakon podfa neho ani nedefinuje ako poruenie spotrebitelského prava,
a teda ani to nemdze byt dévodom pre priznanie PFZ. Napriek tomu, Ze existuju ojedinelé rozsudky,
ktoré teda tvrdia opak, tato pravna prax je podfa nazoru Zalovaného absolutne neudrzatelna a nema
oporu v zakone. Okrem uvedeného ma za to, Ze aj suma, ktoru Ziada Zalobkynia, je ni€im nezdévodnena
a neudrzatelna, prevazujuca sudna prax pri podobnych pripadoch priznava sumy v rozsahu maximalne
par sto eur, v ziadnom pripade to nemdze byt suma, ktora bola uplatnena v pévodnom konani. Vo
zvy8ku odkazal na svoje vyjadrenie k Zalobe, na ktorom zotrval a Ziadal sud, aby Zalobu zamietol ako
neddvodnu.

8. Sud sa obozndmil s obsahom Zaloby a pisomného vyjadrenia Zalovanej, vykonal dokazovanie
obozndmenim sa s obsahom v3etkych Zalobkyfiou predloZenych listinnych dékazov, kedZe vykonanie
Ziadneho z tychto dékazov nebolo namietané ani stdom vyhodnotené ako nedévodné i neucelné a sém
Zalovany Ziadne dékazy nenavrhol,
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oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Svidnik zo zakladného konania
sp.zn.5Csp/151/2017 ( § 295 CSP), pricom zistil tento skutkovy stav:

9. Zo spisu Okresného sudu Svidnik sp.zn.5Csp/151/2017 sud zistil, Ze Zalobou podanou na tunajSom
sude dfia 13.11.2017 sa tu Zalovany ( tam v pozicii Zalobcu) domahal, aby sud uloZil tu Zalobkyni
( tam Zalovana ) povinnost zaplatit mu sumu 2.040,12 eur a urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne
zo sumy 1.791,90 eur od 24.06.2017 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobou uplatnené
naroky odovodnil tym, Ze jedna sa o naroky majuce zaklad v zmluve &islo 620318298 zo dfia 06.12.2007
uzavretej medzi Zalovanou a Slovenskou sporitelfiou, a.s., ktoré boli na neho postupené na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 23.06.2017. O Zalobe navrhol rozhodnut platobnym rozkazom,
ktory sudom dria 28.02.2018 aj bol vydany, priom zruSeny bol na zaklade Zalovanou v&as podaného
odporu zo dia 06.04.2018. Podany odpor Zalovana oddvodnila tam tym, Ze neboli splnené zakonné
podmienky postupitelnosti pohladavky banky podla § 17 ods.1 zakona o spotrebitelskych uveroch a
§ 92 ods.8 zakona o bankach, preto Zalobca vzhladom na absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavok pre rozpor so zdkonom nie je aktivne vecne legitimovany. V podanom odpore Zalovana
uviedla niekolko desiatok konkrétnych rozhodnuti krajskych, ale aj okresnych sudov naprie¢ republikou,
ktoré uz skonstatovali takyto zaver. Zalobca aj po podani odporu Zalovanou trval na dévodnosti Zaloby
a na tom, Ze je v spore aktivne vecne legitimovany, Ze zakonné podmienky postupitelnosti pohladavky
boli dodrzané a postipenie pohladavky bolo preto platné. Zalovana vo veci sp.zn.5Csp/151/2017
na pojednavani dfia 28.09.2018 poukéazala na rozsudok Najvy$3ieho sudu SR sp.zn.1Cdo/147/2017
tykajuci sa spolo€nosti EOS KSI Slovensko s.r.o. podla ktorého nedodrzanie zakonnych podmienok
postupitelnosti bankovej pohladavky podla § 92 ods.8 Zakona o bankach spésobuje absolutnu
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky.

10. O Zalobe bolo rozhodnuté rozsudkom zo dfia 28.09.2018 tak, Ze tato bola v celom rozsahu
zamietnutd a Zalovanej ( tu Zalobkyna) bol proti Zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Dévodom zamietnutia Zaloby podfa odévodnenia rozsudku bolo, Ze Zalobca po
nesplneni zakonnych predpokladov pre platné postupenie pohladavky podfa § 92 ods.8 zakona
o bankach nema v tejto veci aktivnu vecnu legitimaciu.

11. Proti uvedenému rozsudku podal tam Zalobca ( tu Zalovany ) odvolanie, o ktorom Krajsky
sud v PreSove rozhodol rozsudkom zo dna 26.02.2019 &.k.17Co/16/2019-190 tak, Ze napadnuty
rozsudok potvrdil a priznal Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi. Aj
podla odvolacieho sudu nebolo preukazané naplnenie vSetkych predpokladov moznosti postupenia
pohladavky tak, ako to vyZaduje § 92 ods.8 Zakona o bankach a § 17 ods.1 z&kona o spotrebitelskych
uveroch, €o ma za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok ( § 39 Obclianskeho zakonnika)
a preto Zalobca nie je nositelom prava a nemozno mu ho preto priznat.

12. Zalobkynia tu v spore, poukazujuc na vy$sie uvedené sidne konanie a rozhodnutia a tvrdiac, ze
v predmetnom konani Uspesne na sude ubranila svoje spotrebitelské pravo ma za to, Zze su naplnené
zakonné podmienky pre priznanie jej primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods.5 veta



tretia zdkona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. VySku pozadovaného zadostucinenia vyvodzovala
z vy8ky sumy, o ktoru bola v zakladnom konani Zalovana.
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13. Sud vychadzajuc z tvrdeni stran a vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobkyne &o do zakladu je plne dévodna a &o do vysky je dévodna v &asti. Zalobkyni podla nazoru sudu
vzniklo pravo na primerané finanéné zadostucinenie, ktoré nie je premi¢ané a ktoré v okolnostiach tu
sudenej veci bolo dévodné priznat jej vo vySke 200,-eur, a to z nasledujucich dévodov.

14. Nosnou namietkou Zalovaného bola namietka o nedostatku jeho vecnej pasivnej legitimacie, ku
ktorej sud uvadza nasledovné. Niet pochyb, a nebolo to medzi stranami ani sporné, Ze zmluva uzavreta
medzi Zalobkyhou a Slovenskou sporitelfiou, a.s. zo dfia 06.12.2007 je spotrebitelskou zmluvou, ¢o
uz bolo pravoplatne ustalené aj v zakladnom konani, pri€¢om pripadna zmena veritela na tom nic
nemeni, ni¢ nemeni na podstate a charaktere spotrebitelského vztahu. Subjekt, ktory ma zaujem
stat’ sa postupnikom pohfadavky zo spotrebitelskej zmluvy €ini tak dobrovolne, na zaklade vlastného
rozhodnutia a musi si byt vedomy, vzhfadom na hmotnopravnu Upravu a ustanovenia verejnopravneho
predpisu obsahujuceho kogentné ustanovenia ( zakon &.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela), Ze
jeho konanie a kroky budi hodnotené aj z tohto pohladu. Zalovany pri nadobudani pohladavky vogi
spotrebitelovi a pri jej naslednom vymahani bol povinny dodrzat’ povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona
o ochrane spotrebitefa. Je cely rad ustanoveni, ktoré potvrdzuju tento zaver a ktoré by uplne stratili
zmysel, ak by platil vyklad Zalovaného ponuknuty nim v tu sudenej veci ( vid napr.§ 7 ods.1 zakona
0 ochrane spotrebitela, podla ktorého nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie alebo § 53a Obcianskeho zakonnika podla ktorého povinnost zdrzat sa
pouzivania judikovanej neprijatelnej zmluvnej podmienky ma aj pravny nastupca dodavatefa. ) Ajz § 529
ods.1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze namietky proti pohfadavke, ktoré mohol diznik uplatnit v ase
postupenia, mu zostavaju zachované i po postupeni pohfadavky. Sud v suvislosti so svojim zaverom, Ze
je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného v danom pripade ( napriek jeho namietkam, Zze tomu tak
v dbsledku zaveru sudu v zakladnej veci o neplatnosti postupenia pohladavky neméze byt ) podporne
a analogicky poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.2Cdo/125/2018
zo dfia 27.06.2019 publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod &. R 72/2019 podla ktorého pravo spotrebitela domahat sa na sude ur&enia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru zostava zachované aj voci tomu, na koho dodavatel postupil
svoju pohladavku z uveru.

15. Ak zostava zachované pravo spotrebitela domahat sa na sude voci tomu, na koho dodavatel
postupil svoju pohladavku z uveru a kto ju voci spotrebitelovi uplatfiuje a vymaha uréenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, o nasledne méze viest k Zalobe spotrebitela proti postupnikovi
podla § 3 ods.5 zakona o ochrane spotrebitela, niet ddvod pre zaver, Ze by zalovany, kedZe to bol prave
on, kto podal Zalobu voci Zalobkyni na sude, ktorej sa ubranila nemal byt pasivne vecne legitimovany.
Neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky konstatovana v zdkladnom konani ni¢ nemeni na tom, Ze
Zalovany je tu pasivne vecne legitimovany.

16. Co sa tyka samotného naroku, podia § 3 ods.5 zakona 6.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa méze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa porusitel zdrzal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy,
ak takéto konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom
z4ujmov jednotlivych
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spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



17. Podla nazoru sudu Zalobkyni pravo na primerané finanéné zadostucinenie proti Zalovanému
z dbévodu splnenia vSetkych zakonnych podmienok v zmysle vy$Sie citovaného § 3 o0ds.5 veta tretia
zakona o ochrane spotrebitela vzniklo.

18. PredloZzenym rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dria 28.09.2018, &.k.5Csp/151/2017-128
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k.17Co/16/2019-190 Zalobkyna
preukazala, Ze v pdvodnom konani uplatfioval si Zalovany vo&i nej sumu 2.040,12 eur s prislusenstvom,
pricom podfa pravoplatne ustaleného zaveru sudu Zalovany nebol aktivne vecne legitimovany na sudne
uplatnenie daného naroku z dévodu nepreukazania zakonnych podmienok postupitelnosti bankove;j
pohladavky a teda jej neplatného postupenia.

19. Ak Zalovany tvrdil, Ze podanim Zaloby len realizoval ustavou zaru€ené pravo, tak sud mu pripomina,
za akych konkrétnych okolnosti a akym spdsobom k tomu doslo. Toto tvrdenie ho nijako nezbavuje
zodpovednosti za stav, ktory v dosledku toho nastal. Bol to prave Zalovany, kto uzavrel s pdvodnym
veriteflom s prdvom nesuladnu zmluvu o postupeni pohfadavok a na zaklade nej si uplatnil voci Zalobkyni
narok v suvislosti s ¢im jej aj hrozil exekuciou ( vid vyzva — pokus o zmier zo dna 10.10.2017
na €l.68 spisu 5Csp/151/2017), teda niet pochyb, Ze zodpovednost za vysledok sporu a stav, ktory
nastal nesie prave zalovany. K tvrdeniu Zalovaného, Ze on ni¢ neporusil sud uvadza, Ze ¢o sa tyka
uspedného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na
primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej obrany
proti dodavatelom uplatnenému naroku. Vo veci sp. zn. 5Csp/151/2017 Okresného sudu Svidnik bola v
dosledku procesnej obrany Zalobkyne zamietnutéd Zaloba Zalovaného. V tomto konani sa posudzovala
platnost’ zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 23.06.2017 uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou,
a.s. a zalovanym. Tento pravny ukon sa povazoval za absolutne neplatny z dévodu, Ze neboli spinené
vSetky podmienky vyZzadované pre postipenie pohfadavky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom v Case postupenia pohladavky ako aj v zmysle § 17
zakona o spotrebitel'skych tveroch. Zmluva o postupeni pohfadavok tak bola posudena ako neplatna pre
rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Napriek neplatnej zmluve o postupeni pohladavok sa
Zalovany vo veci 5Csp/151/2017 Okresného sudu Svidnik domahal zaplatenia nie malej finannej Ciastky
z neplatného pravneho ukonu, teda na ukor Zalobkyne sa snaZzil bezdévodne obohatit, €&o nemozno
hodnotit ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi priamo
vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ( k tomu pozri rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1CoCsp/22/2020, kde iSlo o obdobnu vec, kde narok na primerané
finanéné zadostucinenie uplatneny bol z dévodu Uspedného ubranenia prava spotrebitela v zakladnom
konani tak ako tu prave z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu pre rozpor postupenia
pohfadavky so zakonom o bankéch).
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20. Ak zalovany opakovane tvrdil, Ze z jeho strany k poruSeniu Ziadneho prava alebo povinnosti
ustanovenej zadkonom o ochrane spotrebitela & osobitnymi predpismi nedoslo, tak tu sud poukazuje
na to, Ze Zalovanym poru$enymi zakonnymi ustanoveniami su napr. § 2 pism. u/ zédkona o ochrane
spotrebitela ( platné tak v €ase podania Zaloby v zakladnej veci ako aj v €ase uzavretia zmluvy
0 postupeni pohfadavky) podla ktorého odbornou starostlivostou na u¢el daného zakona sa rozumie
uroveh osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne o€akavat od predavajuceho pri
konani vo vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajuca €estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade
dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti, a tiez § 8 zakona o ochrane spotrebitela upravujuci
klamlivé konanie a nekalé praktiky. Sud podporne poukazuje napr. na uznesenie Krajského sudu
v Pre$ove zo dfia 27.09.2022 sp.zn.20CoCsp/33/2022, z ktorého cit ,Zalovany pozadoval od Zalobcu
plnenie, na ktoré zjavne narok nemal. Takéto konanie Zalovaného, ktoré mohlo mat’ za nasledok vznik
bezdévodného obohatenia na ukor Zalobcu, nemozno hodnotit’ ako konanie v sulade s dobrymi mravmi.
Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust. § 4 ods. 8 zdkona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov ( bod 12 odévodnenia). Podla nazoru odvolacieho
sud na uspesné uplatnenie prava postacuje jednak aj to, ked spotrebitel vyjadri nesuhlas s uplatnenou
pohladavkou, avSak navySe v prejednavanom pripade Zalovany zlyhal pokial postupoval zjavne v
rozpore s odbornou starostlivostou. Je nepochybné, Ze neopodstatnené uplatfiovanie sum (,len tak



skusime®) bez akéhokolvek podkladu vocCi spotrebiteflom je nutné zahrnut do kategérie rozporu s
odbornou starostlivostou, ale aj rozporu s dobrymi mravmi § 3 ods. 1 OZ* ( bod 14 odévodnenia).

21. K namietke Zalovaného, Ze nie je porusitelom spotrebitelskych prav Zalobkyne sud dalej poukazuje
na rozsudok Krajského sudu v Predove &.k. 8Co/136/2017-66 zo dnia 26.06.2018, ktory v obdobne;j
veci dospel k zaveru, Ze cit.: ,Vo vztahu k ndmietke nedostatku pasivnej legitimacie treba uviest, Zze v
pbévodnom konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 3C/272/2013 si zalobca (v tomto
konani Zalovany) uplatnil proti Zalovanym (v tomto konani Zalobcom) zaplatenie sumy 1.508,48 eur
s prisl. Bez akychkolvek pochybnosti v tomto pdvodnom konani vystupovali terajSi Zalobcovia ako
spotrebitelia. V povodnom konani Zalobca (teraz Zalovany) si uplatfioval prava z neplatnej zmluvy o
postupeni pohfadavky. Ak teda Zalovany v pévodnom konani vyZadoval plnenie od spotrebitefov v
rozsahu, ktory by bol zaloZeny platnou zmluvou o postupeni pohladavky, priCom k platnému postupeniu
pohladavky nedoslo, zo strany Zalovaného ako obchodnika s pohfadavkami je toto konanie konanim v
rozpore s odbornou starostlivostou (§ 2 pism. u/ zakona ¢. 250/2007 Z.z.), kedZe pravidla postupenia
pohladavky poznat' musi a rovnako to mozno povazovat za nekalo obchodnu praktiku (§ 8 ods. 1 pism. d/
zakona €. 250/2007 Z.z.). Nemozno sa preto stotoznit’ s odvolacou namietkou Zalovaného, podra ktorej,
kedZe nikdy nebol vlastnikom pohladavky voci Zalobcom, nemozno ho v Ziadnom pripade povazovat
za osobu, ktora by za porusenie spotrebitelského prava Zalobcov zodpovedala. Mozno uzavriet, Ze
Zalovany je v tomto konani pasivne legitimovany, kedZe podanim Zaloby proti Zalobcom v pévodnom
konani doslo k poruSeniu prav a povinnosti (vy$Sie citovanych) ustanovenych v zédkone &. 250/2007
Z.z.). Zalovany vyvolanim sudneho konania nie nevyznamnou mierou participoval na zasahu do prav
Zalobcoy, ktoré pre neho skoncilo netuspechom v désledku nereSpektovania kritérii postupenia bankovej
pohladavky (§ 92 ods. 8 ZOB).“

22. Ak teda Zalovany v pévodnom konani vyZadoval plnenie od spotrebitefa v rozsahu, ktory by bol
zalozeny platnou zmluvou o postupeni pohlfadavky, pri¢om k plathému postupeniu pohlfadavky nedoslo,
zo strany Zalovaného ako obchodnika s pohladavkami je toto konanie
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konanim v rozpore s odbornou starostlivostou (§ 2 pism. u/ zdkona €. 250/2007 Z.z.), kedZe pravidla
postupenia pohladavky poznat musi a rovnako to mozno povazovat za nekalo obchodnu praktiku
(§ 8 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 250/2007 Z.z.). Uvedené poruSenie prava a povinnosti zalovanému
vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitela sud s poukazom na § 3 ods.5 veta tretia zakona
0 ochrane spotrebitefa povazuje za dévod na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
Zalobkyni, ktora uspesnou obranou vodi takymto nedévodnym narokom v pévodnom konani na sude
uspedne uplatnila svoje prava. Preto aktualna snaha Zalovaného v konani o primerané financné
zadost'ucinenie relativizovat, &i zfah&ovat svoje pochybenia konstatované v zdkladnom konani, ktorého
vysledkom je sud viazany neobstoji.

23. Povinnostou Zalovaného vzhfadom na predmet jeho €innosti bolo poznat a dodrziavat pravne
predpisy vztahujice sa na postupovanie pohfadavok. Ak Zalovany poukazoval na to, Ze zdkonné
povinnosti pri postupeni pohladavky neporusil on, ale postupca, potom Zalovany nemal podavat
Zalobu voéi Zalobkyni, ale mal vec rieSit s postupcom. K opakovanému tvrdeniu Zalovaného, Ze
uplatnenim domnelej pohladavky len realizoval svoje Ustavou zaruéené pravo Ziada sa este uviest,
Ze v okolnostiach veci toto tvrdenie absolitne nemdze obstat, lebo k postupeniu pohladavky
a uplatneniu naroku voci zalobkyni doSlo v ¢ase, kedy uz existovali desiatky pravoplatnych sudnych
rozhodnuti sudov naprie¢ republikou, ktoré konstatovali neplatnost takého postupenia pohladavky a
obdobné Zaloby Zalovaného zamietli z rovnakych dévodov neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky,
preto o nepoctivosti postupu Zalovaného, ktory napriek tomu ,skusal“ dalSie takéto postupenie a
sudne uplatnenie nemozno pochybovat. V tejto suvislosti sid dava do pozornosti Zalovaného napr.
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.4Co/145/2014, rozsudok Krajského sudu v Trencine
sp.zn.6Co/757/2015, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn.6Co/46/2016 ( tyka sa Zalovaného),
rozsudok Krajského sidu v Trnave sp.zn.24Co/79/2015, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn.
9C0/254/2016 ( tyka sa zalovaného), rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.17C0/899/2015
a 13Co0/204/2016 ( tykaju sa zalovaného), rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.2Co0/493/2015
(tyka sa zalovaného) &i Krajského sudu v Bratislave sp.zn.10C0/406/2015 ( tyka sa Zalovaného). Dale;
sud podporne poukazuje napr. na rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn.16C/149/2014,
¢i Okresného sudu PreSov sp.zn.9C/226/2014 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského



sudu v PreSove sp.zn.12Co0/240/2015. Sud dalej podporne poukazuje na rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove potvrdzujice zaver o neplatnosti Zmluvy o postupeni bankovych pohfadavok
v obdobnych sporoch ( napr. rozsudok 18Co0/44/2016 eSte zo dfia 18.1.2017, teda z €asu davno
pred postupenim pohladavky dha 28.06.2017, kde sa uz konstatuje, Ze ustalena sudna prax je v
tomto smere jednotnd) alebo rozhodnutia inych senatov ( 14Co/47/2016, 2Co/28/2016, 19C0/150/2016,
8Co/75/2016, 21Co/5/2016, 7Co/75/2016, 6Co/153/2016, 16Co/1/2016, 5C0/159/2015, 17C0/75/2016,
12C0/240/2015, 12C0/33/2016, 23C0/94/2015, 4Co/145/2014, 9C0/175/2015, 15C0/257/2015).

24. Sud v nadvaznosti na uvedené poukazuje na to, Ze zalovana uz v odpore proti platobnému rozkazu
v zakladnej veci poukazala takmer na tridsiatku takychto sudnych rozhodnuti, no Zalovany napriek tomu
trval na Zalobe, podal aj odvolanie vod&i rozsudku sudu prvej inStancie, pri¢om dialo sa tak v ase ( oktdber
2018) kedy uz existovali dokonca rozhodnutia NajvysSieho sudu SR k danej otazke, o ktorych Zalovany
musel mat vedomost, kedZe sa tykali prave jeho ( vid rozsudok 7Cdo/26/2017 zo dria 28.03.2018 alebo
rozsudok 1Cdo/147/2017 zo dia 24.04.2018 ).
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25. Ak Zalovany branil sa tu Zalobkyfou uplatnenému naroku na primerané finanéné zadostucinenie
tym, Ze v konani 5Csp/151/2017 ani nebola potrebna aktivita Zalobkyne a Ze sud tam poskytoval
ochranu ex offo, a Ze uz samotny pravoplatny rozsudok Okresného sudu Svidnik vo veci 5Csp/151/2017
ma dostatoCny sank&ény a odradzujuci charakter, tak s tym sa sud nestotoZfiuje. Ak Zalovany teraz
tvrdi, Ze vzhlfadom na sudnu ochranu ex offo ani nebola potrebna aktivita Zalobkyne, tak potom je
o to viac nepochopitelné vobec podanie Zaloby v zakladnej veci Zalovanym, ak ten podfa svojich
aktualnych tvrdeni akoby uz vopred predpokladal jej neuspech. Takisto je nepochopitelné, pre€o stav
neistoty Zalobkyne v zakladnej veci predlZzoval podanim odvolania vo¢i zamietavému rozsudku, pri¢om
samotné tieto tvrdenia Zalovaného vyvracaju jeho argumentaciu, Ze podanim Zaloby len realizoval svoje
pravo na sudnu ochranu. Navy$e tvrdenie Zalovaného o nulovej aktivite Zalobkyne v zakladnej veci
je nepravdivé, lebo Zalobkyria podala tam v&as vecne oddévodneny odpor proti platobnému rozkazu.
Samotné zamietnutie Zaloby proti Zalobkyni v povodnom konani v danom pripade a okolnostiach
z hfadiska ucelu, podstaty a vyznamu pravnej Upravy v zakone o ochrane spotrebitela a v jeho § 3 ods.5
neméze byt postalujuce a je plne namieste priznat’ Zalobkyni proti Zalovanému primerané financné
zadostucinenie, aj ked nie v fiou poZadovanej vyske. Ak Zalovany poukazoval na Zalobkyni prisudenu
nahradu trov konania, tak tato obrana je irelevantna. Trovy konania jej vznikli, lebo sa musela branit
nedévodnému naroku, nie je to jej prijem, &i zisk, ale len kompenzacia zmensenia majetku vynaloZzeného
na obranu v sudnom spore. Nahradou trov konania sa Zalobkyni ako spotrebitefovi vratilo len to, o €o
prist nikdy nemala. Nie je to teda Ziadne zadostucinenie. Ak by preto tato skutoénost’ bola dovodom
pre nepriznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ustanovenie § 3 ods.5 zakona o ochrane
spotrebitela by bolo zbyto&nym. Nemalo by Ziaden sankény a odradzujuci ( su€asne preventivny) uginok
na dodavatelov, ak by pri zjavnom poruseni prav spotrebitelov mohli sa vyhnat sankcii v podobe platenia
finanéného zadostudinenia len tym, Ze sa svojich nedévodnych narokov nedomézu a Ze len budu musiet
kompenzovat spotrebitefovi vynaloZené trovy konania. Sud preto za primerant sumu zadostucinenia
povazoval tu sumu 200,-eur.

26. K vy8ke pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia, ktoru Zalobkyra odvijala od
sumy, o ktoru sa zalovany na jej ukor chcel v pévodnom konani obohatit’ sud uvadza, ze vySka
primeraného finanéného zadostucinenia sa vébec nemusi ( i ked mbze) odvijat od vysky potencialneho
bezdbévodného obohatenia.

27. Primerané finan¢né zadostulinenie pre spotrebitefa v zmysle § 3 ods.5 zakona o ochrane
spotrebitela nie je ¢o do vyS8ky zakonom nijako konkrétne stanovené, klasifikované, &i limitované,
nie su naf Ziadne tabulky i osobitné kritéria, zakladnym a uréujucim kritériom v zmysle zakona je
jeho primeranost, ktoru sud posudzuje podfa vlastnej uvahy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci. KedZe zakon okrem primeranosti nestanovuje Ziadne konkrétne kritéria, ktoré by spotrebitel mal
tvrdit’ a dokazovat, neobstoji tvrdenie Zalovaného o nedostatoénom oddvodneni vysky pozadovaného
zadostuginenia Zalobkyfou. Zalobkyfa v Zalobe logicky a dostatoéne odévodnila vy$ku pozadovaného
zadostucinenia ked uviedla, Ze odvodzuje ju od sumy, o ktoru sa na jej ukor Zalovany chcel bezdévodne
obohatit v zakladnom konani ( o ktoru ju zaloval ). Uvaha zvolena Zalobkyriou pri stanoveni vysky
primeraného finanéného zadostucinenia odvodzujuca ho od sumy ktoru od nej Zalovany nedévodne



Ziadal sice ma urcitu logiku vo vztahu k preventivnej a odradzujucej funkcii primeraného finanéného
zadostucinenia, nakoflko odradit dodavatefa od recidivy méze prave jeho uvedomenie si, Ze &im vyssiu
sumu od spotrebitela bude nedbévodne Ziadat, tym vys$Sie finan&né zadostucinenie
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v pripade uspesného uplatnenia ochrany spotrebitelom nasledne bude musiet poskytnut, preto
odradzujuci ucinok vo vztahu k tomu, aby sa Zalovany v buducnosti nedomahal na spotrebitefoch
nedévodnych plneni v takej vySke méze byt prave v takom pripade naplneny. To ale neznamena, Ze
vyska zadostuginenia musi byt nevyhnutne matematicky zhodna so sumou, alebo s nejakou €astou
sumy o ktoru sa veritel chcel obohatit. Sud v okolnostiach veci za primerani sumu zadostucinenia
povazoval sumu 200,-eur.

28. K nedévodnosti obrany Zalovaného ohladom nim tvrdenej absencie ujmy na strane Zalobkyne
sud poukazuje tiez na zavery sudnej praxe, cit. ,Nie je snad ani potrebné pripominat, Ze sudne
konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, ¢i moznosti vzniku dal3ej
majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu v konani. Spotrebitel,
teda Zalobkyfia, nie je povinna preukézat ujmu, ktora jej vznikla, pretoZze zakon €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked k porueniu prava alebo
povinnosti déjde” ( citované z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.3CoCsp/25/2021, dalej k tomu
pozri napr. rozsudky KS v PreSove sp.zn.20CoCsp/31/2021, 10CoCsp/23/2020, 20CoCsp/39/2021,
20CoCsp/43/2020, 3CoCsp/2/2021).

29. Preto aj obrana Zalovaného, Ze Zalobkyni nevznikla Ziadna ujma je neddvodnd. V tejto suvislosti
je najma potrebné dodat, Zze v su€asnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona €.250/2007 Z. z. este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitefovi.
0Od 10.6.2013 pravo na primerané financné zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude
v otdzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zadkonom ¢.250/2007 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi. Zakon podmienku, aby spotrebitelovi bola privodena
ujma nevyzaduje ( vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn.6Cdo/127/2017). V fiom NajvysSi sud okrem
iného v suvislosti s primeranym finanénym zadostucinenim podla § 3 ods.5 zakona €.250/2007 Z.z.
konstatoval, Ze ,zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahgil spotrebitefom dékaznu situaciu, ked
na rozdiel od naroku na nahradu Skody ( bezdévodného obohatenia) je dbkazné bremeno na strane
spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto&nej vysky utrpenej ujmy by
bolo spravidla nerealne.”

30. Nedévodna bola obrana Zalovaného, Ze chyba zaklad naroku. Co sa tyka uspe$ného uplatnenia
porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné
zadostucinenie ( § 3 0ds.5 veta tretia zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela), tento je naplneny
nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi, ale
aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému néaroku. V tejto suvislosti
sud poukazuje na rovnaky pravny nazor vysloveny napr. rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.
7Co0/23/2017 zo dna 24.8.2017.

31. Pokial ide o namietku preml€ania vznesenu Zalovanym, tuto sid nepovazoval za dévodnu, ked
stotoznil sa s nazorom Zalobkyne, Ze az po pravoplatnosti rozsudku v zdkladnom konani za&ala tu
Zalobkyni plynut premliacia doba. K uplatneniu prava na primerané finan¢né
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zadostuc€inenie nemodze déjst’ kedykolvek. Toto pravo vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov po tom, o zo strany spotrebitela dojde k
uspe$nému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na stude. Ci doslo k Uspe$nému uplatneniu
poruSenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie az z pravoplatného rozhodnutia vydaného vo veci
samej. Pred vydanim takéhoto rozhodnutia preto ani neprichadza do Uvahy zacatie plynutia premi¢acej
doby. V opaénom pripade by to totiz znamenalo, Ze premi€acia doba naroku méze uplynut este
pred naplnenim zakladného predpokladu pre jeho priznanie, ktorym je uspech spotrebitela na sude v



otazke preukazania porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.250/2007 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi. Nazor Zalovaného, Ze premli¢acia doba mala by sa
tu poditat od vyhlasenia ¢i doru€enia takého rozsudku nema oporu v zdkone. Vyklad Zalovaného by
nielenze bezdévodne a neprimerane skracoval spotrebitefom premi€aciu dobu, vzhfadom na ¢as, ktory
mdze uplynut od vyhlasenia rozsudku do jeho pravoplatnosti ( po zohladneni len zakladnej zakonne;j
lehoty na jeho pisomné vyhotovenie, ¢asu potrebného na jeho doru€ovanie), ale mohol by viest az
k absurdnému zaveru, Zze narok by sa premi€al skér ako by vznikol. AZ pravoplatnostou rozsudku je
tento konec¢ny, zavazny a nezmenitelny, preto ndmietka premi¢ania nebola dovodna. Rozsudok vo veci
5Csp/151/2017 zo dha 28.09.2018 nadobudol pravoplatnost’ difia 23.04.2019, a kedZe posledny den
trojro€nej premiCacej doby by pripadol na vikend ( 23.4.2022 bola sobota, 24.04.2022 bola nedela),
v zmysle § 122 ods.3 Obcianskeho zakonnika poslednym driom by bol najblizSi nasledujuci pracovny
den, teda pondelok 25.04.2022 kedy bola Zaloba Zalobkyne doru¢ena sudu. Spravne navySe zalobkyna
poukézala na spocCivanie premli€acich lehét v zmysle § 1 a § 8 zdkona £.62/2020 Z.z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19
v désledku ktorého by Zaloba bola podana v€as aj v pripade, ak by sa za&iatok preml€acej doby pocital
tak ako to Ziadal zalovany, teda od dorucenia rozsudku odvolacieho sudu Zalobkyni alebo odo dna
jeho vyhlasenia ( 26.02.2019). Ak Zalovany oznadil takyto nazor potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v PreSove ¢.k.2Co/137/2016-71 na ktory poukazala Zalobkyfia za uz prekonany, tak s tym sa sud
nestotoZriuje, tento nazor nie je prekonany, na podporu ¢oho sud poukazuje napr.na aktualny rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dia 16.12.2021 sp.zn.1CoCsp/18/2021.

32. Pri posudeni dovodnosti vySky poZzadovaného primeraného finanéného zadostucinenia je potom
treba vychadzat z toho, Ze toto zadostucinenie méa niekofko funkcii. Mozno tak hovorit o funkcii
satisfakénej, sankénej, odradzujucej, odmenujucej. Pri uréeni jeho vysky sud musi zohladnit’ viaceré
relevantné okolnosti, a to napriklad &i nejde v pripade postupu a konania dodavatela o recidivu, aka
bola intenzita a trvanie poruSenia a dbsledky konania dodavatela, ekonomicky dopad necestného
konania dodavatela na spotrebitela, ako aj skuto€nost, €i uz napriklad nebolo poskytnuté zadostuc&inenie
spotrebitelovi aj v inej podobe. Co sa tyka satisfakénej a odmeriujucej funkcie primeraného finanéného
zadostucinenia, niet pochyb o tom, Ze poZadovanie nedévodnych narokov zo strany Zalovaného od
spotrebitela logicky znamena obmedzenie komfortu spotrebitela, berie mu &as a klfud. Zalobkyha sa tu
musela aktivne branit nedévodnym narokom, musela vyhfadat advokata, ktory ju v konani zastupoval.

33. Sud povazuje za legitimne a spravodlivé priznat Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie
v sume 200,-eur. Zohladnil primerane aj rozhodovaciu prax sudov majic na pamati zasadu
predvidatefnosti sudneho rozhodovania, samozrejme, pri zohladneni faktu, Ze kazda vec vo svojich
konkrétnych skutkovych okolnostiach méze byt odliSna a Ze pausalizovanie toho, ¢o je v konkrétnom
pripade ,primerané“ nie je mozné. Ak Zalobkyha

-13- 4Csp/44/2022

poukazovala na sudne rozhodnutia, kde boli priznané tisicové sumy zadostudinenia, tak ani tie uz
len vzhfadom na povahu naroku, ktory je velmi vyrazne zavisly od konkrétnych okolnosti kazde;j
jednej konkrétnej veci nemozno povazovat za ,ustalend rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych
autorit” ( €l.2 ods.2 CSP) ked navy$e sudu z jeho €innosti si zname aj rozhodnutia, kde prisudena
bola omnoho niZ3ia suma finanéného zadostucinenia. Vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.19CoCsp/10/2020, kde bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie ktory z pozadovanej sumy
3.906,09 eur priznal spotrebitelovi finanéné zadostucinenie vo vySke 100,-eur. Aj uvedené rozhodnutie
pritom podporuje zaver tunajSieho sudu o neddévodnosti obrany Zalovaného, nakolko rovnaku obranu
za obdobnych skutkovych okolnosti ( tiez sa jednalo o zamietnutie Zaloby v z&kladnej veci ,len* pre
nepreukdzanie aktivnej vecnej legitimacie Zalovaného) oznacil odvolaci sud za nedévodnu a odmietol
ju. Rovnako sud poukazuje na dalSie rozhodnutia Krajského sudu v PreSove o priznani zadostucinenia
takisto v pripadoch, kedy v zakladnom konani Zzaloba proti spotrebitelovi zamietnuta bola ,len“ z dovodu
nepreukdzanie aktivnej vecnej legitimacie, vid napr. rozsudok 1CoCsp/22/2020, 22CoCsp/14/2020
alebo 8Co/136/2017.

34. Pokial ide o nepriznanie naroku v celej poZadovanej vySke, sud zohladnil zdévodnenie naroku
Zalobkyriou, kde tato netvrdila Ziadne mimoriadne, vynimoc€né okolnosti, ktoré by odévodfovali vysku
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske az 2.040,12 eur. Ak z inych obdobnych sporov
o primerané finanéné zadostucinenie su sudu zname pripady, kde boli spotrebitefom priznané nizsie
sumy ako tu zalobkyria ziadala, a to aj v situacii ked' napr. realne doslo k ujme na majetku spotrebitela



a k bezdbévodnému obohateniu sa dodavatefa ( €o nie je tento pripad) alebo kde dodavatel pri
vymahani predmetnej sumy postupoval voéi spotrebitelovi mimoriadne agresivne, telefonicky obtazoval
pribuznych spotrebitefa so Ziadostami o plnenie, osobne navstevoval pri vymahani nedévodného
plnenia domacnost spotrebitela, podaval trestné oznamenia a podobne, tak sud v ramci proporcionality
a primeranosti musel zohladnit, Ze tu o Ziadny taky pripad neSlo, aspoi ni¢ také Zzalobkyria netvrdila,
neziadala byt v spore ani osobne vypo&uta. Sama netvrdila a nepreukazala, Zeby jej osobna, rodinna
i socialna sféra trpela kvoli konaniu Zalovaného absolutne mimoriadnym spésobom ( vzhladom na
Ziadanu vySku zadostucinenia ), teda nad rozsah, ktory je logicky zrejmy uz z toho, Zze sa od nej
sudne vymahala vysoka suma. V porovnani s inymi pripadmi u Zalobkyne nedo$lo k zmen$eniu
majetku, napriklad preplatenim uveru v dosledku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Institat primeraného
finanéného zadostuc€inenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa zalobcu, respektive kompenzaciu
jeho majetkovej Skody, ale musi zostat’ na urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujuceho prostriedku
ochrany. Na druhej strane, ani symbolické finan&né zadostucinenie nebolo by tu na mieste, nakofko
z hfadiska zakonom predpokladaného ucelu by sa také zjavne minulo u¢inkom a u&elu zakona. Preto
sud priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume 200,-eur a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

35. Pokial ide o poukaz Zalobkyne na sudne rozhodnutia k vySke naroku, tak Zalobkyfha logicky
volila len také sudne rozhodnutia, ktoré priznali vyS3ie sumy, avSak nemozno opomenut mnozstvo
sudnych rozhodnuti ktoré priznali sumy nizSie, vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.17CoCsp/7/2022 tykajuci sa takisto zalovaného, v ktorom odvolaci sud, okrem toho, Ze za
obdobnych skutkovych okolnosti ( aj tam sa tvrdilo Ze Zalobca uplatfujuci primerané finanéné
zadostuc€inenie nemal splatenu ani istinu Uveru voc&i postupcovi) opatovne odmietol argumentéaciu
Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej legitimacie, konstatoval dévodnost priznania primeraného
finanéného zadostucinenia, ale nie
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v sume 300,-eur ako to ustalil Okresny sud Poprad ( sumu 300,-eur priznal pritom z pdvodne
pozadovanej sumy az 2.520,33 eur) ale len vo vySke 100,-eur, o oddvodnil tym, Zze prave tato suma
zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelovi satisfakciu za prezitu nepohodu
pocas vedenia pévodného sudneho konania a neisty vysledok tohto sporu a odradi dodavatela od
dalSieho poruSovania prav spotrebitelov. Odvolaci sud zohladnil aj skuto¢nost tvrdenu zalovanym, ktoru
Zalobkyha nerozporovala, a to, Ze doposial nevratila ani istinu Gveru. Aj v inej veci proti tu Zalovanému
(5CoCsp/78/2021) Krajsky sud v PreSove k rovnakej namietke Zalovaného o nevrateni ani istiny uviedol,
Ze nepochybne sa jedna o samostatny narok strany ktora ma aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby vo i
terajSiemu Zalobcovi, ktory ma pravo si uplatnit na prisluShom organe. V suvislosti s predmetom sporu
tuto namietku povazuje odvolaci sud za irevelantnd. Obdobne tak bolo vo veci proti inému Zalovanému
sp.zn.7CoCsp/6/2022.

36. Ani tu Zalobkyfa nerozporovala, Ze doposial istina Uveru nebola celad vratenda, lebo konkrétne
skutkové tvrdenia Zalovaného k tomuto uvedené v jeho vyjadreni k Zalobe v lehote poskytnutej jej
v uzneseni zo dfia 28.09.2022 ( § 167 ods.3 CSP) nepoprela, preto tieto sa v zmysle § 151 ods.1 CSP
povazuju za nesporné ( Zalobkyna bola tu zastupena advokatom, k tomu vid' § 291 ods.3 CSP ). AZ na
pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu namietla, Ze Zalovany o tom nepredlozil dékazy, ale
opat neuviedla, kolko zaplatila, ani Zzeby mala istinu vratenu, priCom ide o pripad podfa § 151 ods.2
CSP kedy strana, ktora chce popriet skutkoveé tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, musi
uviest vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

37. K namietke Zalovaného, Ze Zalobkyria sama doposial' nesplatila ani len istinu Gveru preto sud uvadza,
Ze samotna skuto€nost neuhradenia istiny Uveru spotrebiteflom neméze tu byt dévodom pre nepriznanie
primeraného zadostucinenia. Narok povodného veritela z pdvodnej zmluvy ostava nedotknuty. KedZze
Zalovany sa nestal veritelom pohladavky, ani zapoc¢itanie nie je mozné.

38. Na druhej strane sud pri vy8ke priznaného zadostucinenia zohladnil vo vztahu k jeho sankénej
a odradzujucej funkcii v neprospech Zalovaného aj skuto€nost, Ze nejde o zdaleka prvy, Ci ojedinely
pripad obdobného konania Zalovaného. Uz z vypoc&tu sudnych rozhodnuti v predoslych €astiach tohto
odbévodnenia tykajucich sa Zalovaného je zrejmé, Ze Zalovany uplatnil svoj vysoky narok voci Zalobkyni
z neplatnej zmluvy o postupeni pohladavok v situacii, kedy uz z mnozstva sudnych rozhodnuti mohol
a musel mat vedomost, Zze to neobstoji, o potvrdil v tomto konani aj sdm poukazom na to, Ze



rovnaky vysledok sporu v zakladnom konani by sa dosiahol aj bez aktivity spotrebitela, a je tak potom
vzhladom na toto jeho vyjadrenie nepochopitelné, pre€o za danych okolnosti k sudnemu uplatneniu
naroku voci Zalobkyni vobec pristupil. Preto sud pri prisideni primeraného finanéného zadostucinenia
a uréovani jeho vysky vzal na zretel aj to, Ze toto zadostudinenie je v zakone zakotvené aj preto, aby
prostrednictvom jeho priznania spotrebitefovi dodavatel bol odradeny od dalSich takychto postupov. Ak
Zalovany napriek tomu, Ze v mnozstve sudnych konani boli vytknuté dané nedostatky zmluv o postupeni
pohladavok a konStatovana ich neplatnost nadalej opatovne ,skudal“ voli spotrebitefom uplatnenie
takto postupenych pohfadavok, potom je plne namieste sankcionovat a odradit ho od dalSej takej
recidivy prostrednictvom priznania primeraného finanéného zadostucinenie Zalobkyni ako spotrebitelovi
vo vyske, ktora nebude len symbolicka.

-15- 4Cspl/44/2022

39. Co sa tyka satisfakénej a odmenujucej funkcie primeraného finanéného zadostudinenia, sud
zohfadnil, Ze Zalobkyria sa tu musela aktivne branit nedévodnému néroku Zzalovaného. Musela vyhladat
advokata, ktory ju zastupoval v pdvodnom konani a sud zohladnil aj dizku stavu neistoty Zalobkyne.
Zalovany v konani 5Csp/151/2017 aj potom, &o Zalobkyfa v odpore proti platobnému rozkazu uviedla
konkrétne sudne rozhodnutia, ktorymi bol dany postup vymahania zo strany Zalovaného oznaceny za
protipravny stale trval na svojom naroku, podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie, €o sice
bolo jeho nespornym pravom, avsak zaroveri to malo vplyv na dizku a predlZovanie stavu neistoty
Zalobkyne, o je kritérium na ktoré sud tiez pri rozhodovani o vySke zadostudinenia ma prihliadat.
Zalovany obhajobou toho, o uz mnohokréat a davno bolo pravoplatne sudmi postidené ako neobhéjitelné
u Zalobkyne sam vyrazne prispel k predlZovaniu stavu a pocitov neistoty, ktoré su logicky so sudnym
konanim spojené vzdy.

40. Sud preto obranu zalovaného v spore nepovazoval za dévodnu. Sud legitimne vyuzitie zakonného
prava Zalobkyne proti Zalovanému ziadat primerané finan¢né zadostucinenie v Ziadnom pripade
nepovazuje tu za zjavné zneuzitie prava, ako to tvrdil Zalovany. Sud povaZzuje za legitimne a spravodlivé
priznat Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie v sume, ktora tu predstavuje v podstate len 10
% Zalovanym nedévodne vymahaného naroku. Z tohto pohfadu sud vyhodnotil argument Zalovaného o
tom, Ze primeranym finanénym zadostucinenim sa ma kompenzovat nematerialna ujma, ktora vznikla, a
nie ujima majetkova. Nie je totiz vylu€ené, aby vySka nemateridlnej ujmy, ak jej mantinely nie su zakonom
stanovené, bola obdobna, zhodna, vyssia alebo nizSia ako ujma, ktora opravnenej osobe hrozila v
majetkovej sfére.

41. Sud v danom pripade zvazil vSetky okolnosti prejednavanej veci a dospel k nazoru, Ze je
potrebné Zalobe vyhoviet prave ¢o do sumy 200,-eur. Podla nazoru sudu pri opodstatnenych narokoch
spotrebitelov uplatnenych za takych okolnosti ako v tu sudenej veci nestaci len strohé konStatovanie
sudu o poruSeni prav zamietnutim nedévodnej Zaloby proti nim, ale je potrebné tento proces zavfsit
priznanim aj finanénej kompenzacie odrazajucej ujmu, ktoru spotrebitel utrpel pri sudnej a inej
konfrontacii s dodavatefom.

42. Sud tak za primerané finanéné zadostucinenie na od&inenie vSetkych utrap a désledkov u zalobkyne
a na druhej strane na efektivne odradenie zalovaného od opakovania takych postupov povazuje tu sumu
200,- eur. Vzhfadom na vSetko uvedené sud Zalobe zalobkyne vyhovel ¢o do zaplatenia sumy 200,-eur
a vo zvysku ju ako nedévodnu zamietol.

43. Co sa tyka vyroku o trovach konania, podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo ( § 255
ods.2 CSP).

44. Zalobkynia v zaklade naroku bola plne Uspedna, rozhodnutie o vyske naroku zaviselo len od uvahy
sudu, preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %
z prisudenej sumy. K tomu podporne pozri napr. Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku-
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016 k § 255 CSP, cit ,Zasadu Uspechu vo veci treba
uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu ( sudcovské pravo) alebo od
znaleckého posudku. V tychto
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pripadoch v8ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon &ast’ Zalobou
uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku na zdklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti“. Obdobne v tejto suvislosti pozri napr.
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.3Co/20/2017 kde pri priznani len 50 % zo sumy
pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia bola priznana zalobcovi nahrada trov konania
v rozsahu 100 % prave z dbvodu, Ze vySka naroku zavisela od uvahy sudu, €o je aj pripad tu
prejednavane;j veci.

45. Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch ked rozhodnutie o vySke plnenia zavisi len od Uvahy sudu, pri¢om
su€asne neuplatriuje sa Zalobcom vySka plnenia v zjavne nedévodnej vySke, predstavujucej Sikandzny
vykon prava, motivovanej len snahou o navy3enie trov konania a nie zaujmom na spravodlivom
usporiadani veci nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo ofakavat aby sa presne ,trafil* do dvahy
sudu pokial ide o vysku plnenia. Preto je namieste priznat pIini nahradu trov konania ak bol Zalobca
v zaklade plne uspesny aj vtedy, ak ¢o do vySky bol uspesny len v ¢asti. | ked Civilny sporovy poriadok
nema ustanovenie totozné s ust.§ 142 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku u¢innym do 30.6.2016,
ktoré bolo priamym zakonnym podkladom pre to, aby aj v pripade len €iastoéného uspechu mohla byt
priznana plna nahrada trov konania, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, vyssie
uvedené zavery pravnej tedrie a praxe svedcia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy
niet dévod na ustipenie od takého zaveru. To je aj nazor tunajieho sudu. Uvaha sudu sa tu tykala
skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie o do zakladu
uplatneného naroku. Pri¢om tak ako tomu bolo aj v zmysle § 142 ods.3 O.s.p., tak aj v su€asnosti podla
ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a €l. 4 ods. 2 CSP sa zakladnd sadzba tarifnej odmeny advokata
v takom pripade vypodita a ur¢i len z vysky sudom priznaného plnenia ( tu zo sumy 200,-eur).

46. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust.§ 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik a rovhako samostatnym uznesenim
vySSieho sudneho Uradnika sud v sulade s § 2 0ds.2 a § 14 ods.4 zakona &.71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch rozhodne o povinnosti Zalovaného zaplatit sidny poplatok za Zalobu vzhfadom na zdkonné
oslobodenie Zalobkyne od tejto povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho dorucenia na Okresny sud Svidnik.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
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d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



