Sud: Spravny sud v Bratislave
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Smahovska
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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XXXXXX XXXX, bytom C. D. E. XX, F.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, Bratislava,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Generalneho riaditelstva Zboru vézenskej a justi¢nej straze €.
G. H./XX-XXXX z XX, XXXXXXX XXXX takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zZalobcu odmieta.
Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania a kasaného konania nepriznava.

odovodnenie:

l.

1. Zalobou zo 6. februara 2019, doruéenou Krajskému sudu v Nitre 12. februara 2019, Zalobca Ziadal
preskumat rozhodnutie Generdlneho riaditelstva Zboru vazenskej a justiCnej straze (dalej len ,GR
ZVJS¥) €. G. H./XX-XXXX z XX. XXXXXXX XXXX a navrhol sudu zru$it uvedené rozhodnutie a ulozit
GR ZVJS povinnost priznat mu starobny déchodok podla § 132 ods. 1 pism. a) zakona €. 100/1988 Zb.
a takto realizovat pravoplatny rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. septembra 2017,
ktory bol pre GR ZVJS zavazny.

2. Po vymene pisomnych vyjadreni Zalovaného a Zalobcu Krajsky sud v Nitre uznesenim z 30. aprila
2019 €. k. 23Sa/12/2019 - 57 odmietol Zalobu podfa § 98 ods. 1 pism. g) zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP“) v spojeni s § 7 pism. a) SSP a Ziadnemu
z UCastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal. Dospel k zaveru, ze neboli splnené procesné
podmienky konania, lebo Zalobca sa podanou Zalobou doméahal preskimania a zruSenia rozhodnutia GR
ZVJS (spravneho organu prvého stupria) z 24. oktébra 2018, ktoré v8ak nie je spdsobilym predmetom
sudneho prieskumu.

3. Proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 30. aprila 2019 &. k. 23Sa/12/2019 - 57 podal Zalobca
kasacnu staznost, na zaklade ktorej NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim z 27. maja 2020
sp. zn. 9Szsk/77/2019 zrusil uvedené uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.
Najvy88i sud vytkol krajskému sudu, Ze mal Zalobcu v prvom rade poucit’ o jeho procesnych pravach
a povinnostiach, vratane moznosti zvolit’ si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci a urcit
mu na to primeranu lehotu. KedZe krajsky sud takto nepostupoval, nespravnym procesnym postupom
znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.

4.V dalsom konani Krajsky sud v Nitre postupoval v intenciach uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 27. maja 2020 sp. zn. 9S2zsk/77/2019 a poucil zalobcu o uvedenych pravach a povinnostiach
(€. 1. 80 spisu). Nasledne po vymene pisomnych vyjadreni Zalovaného a Zalobcu Krajsky sud v Nitre
rozsudkom z 29. novembra 2021 &. k. 23Sa/48/2020-128 zalobu zamietol a Zalovanému pravo na
nahradu trov konania nepriznal.



5. Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 29. novembra 2021 &. k. 23Sa/48/2020-128 podal Zalobca
kasacnu staznost, ktorej bolo vyhovené, ked rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky z 26. aprila 2023 sp. zn. 7Ssk/61/2022 bol rozsudok Krajského sudu v Nitre z 29. novembra
2021 ¢.k. 23Sa/48/2020-128 zruSeny a vec vratena tomuto sudu na dalSie konanie z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP]. V odévodneni uvedeného rozsudku
kasacny sud poukazal na skutoCnost, Ze podstatou kasaénej staznosti nebola ani tak otazka vecne;j
spravnosti napadnutého rozsudku, ale predovSetkym namietka, Zze spravny sud preskimal rozhodnutie
Zalovaného z 18. janudra 2019, hoci Zalobca Ziadal preskumat len rozhodnutie generalneho riaditel'stva
z 24. oktébra 2018. Kasaény sud poukazal, Ze sa v nedavnej dobe zaoberal podobnymi namietkami
Zalobcu napriklad v rozsudku sp. zn. 7 Ssk 70/2022. Taktiez skon&tatoval, Ze prerokuvana vec je podla
§ 199 ods. 1 pism. h) SSP socialnou vecou a podla § 199 ods. 2 SSP ma spravny sud spravnu Zalobu
fyzickej osoby v socialnych veciach posudzovat neformalne. Podotkol v8ak, Ze podstatou neformalneho
posudenia Zaloby je v8ak len zniZenie Standardu poZiadaviek kladenych na podanie fyzickej osoby, nie
vSak povinnost spravneho sudu presvied&at zalobcu o pripadnej mylnosti jeho pravneho nazoru dovtedy,
kym Zalobca Zalobu neupravi v sulade s nazorom sudu (uznesenie NajvysSieho spravneho sudu SR sp.
zn. 6 Ssk 5/2022, publikované pod &. 37/2022 ZNSS).

6. Dalej kasaény sud vytkol krajskému sudu, Ze nesmel ignorovat opakovane a jasne prejavenu volu
Zalobcu, ze predmetom prieskumu ma byt rozhodnutie generalneho riaditelstva ako prvostupriového
organu, a nie rozhodnutie Zalovaného ako odvolacieho organu. Povinnostou spravneho sudu bolo
vychadzat’ z toho, Ze Zalobca chcel preskumat toto rozhodnutie, a vo vztahu k tomuto rozhodnutiu
mal skumat’ aj naplnenie procesnych podmienok (porov. § 97 SSP). Pokial tak spravny sud neurobil
a bez dalSieho vzal za predmet prieskumu rozhodnutie Zalovaného, nereSpektoval désledne citované
ustanovenie a rozhodol vo veci samej bez toho, aby na to boli splnené podmienky. Spravny sud tak
podla kasaného sudu dospel k nespravnemu zaveru, ked spravnu zalobu vecne prejednal a rozhodol
0 nej vo veci samej (§ 133 ods. 1 SSP) bez toho, aby riadne ustalil predmet prieskumu a procesné
podmienky na také konanie.

7. Spravny sud v Bratislave predovsetkym kon$tatuje, Ze s odkazom na zékon €. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spravnych sudoch®) sa
okrem iného zriadil aj Spravny sud v Bratislave. Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnych sudov spravne
sudy zacnu svoju &innost 1. juna 2023. V zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zakona o spravnych sudov presla
pravomoc z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny
sud v Bratislave. Predmetna pravna vec tak presla na Spravny sud v Bratislave.

8. Po vrateni veci Spravnemu sudu v Bratislave sa spravny sud opatovne oboznamil s obsahom
spisového materialu, ako aj s obsahom rozsudku Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky
z 26. aprila 2023 sp. zn. 7Ssk/61/2022, a skimajuc procesné podmienky konania dospel k zaveru, Ze
Zalobu je potrebné podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP v spojeni s § 7 pism. a) SSP odmietnut.

9. V danej veci spravny sud kona o spravnej zalobe Zalobcu v socialnych veciach podla § 199 ods. 1
pism. a) SSP.

10. Podla § 202 ods. 2 prvej vety SSP spravnu Zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformaine.

11. Podla § 7 pism. a) SSP spravne sudy nepreskimavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevyc&erpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoZziuje osobitny predpis; povinnost vycéerpat
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

12. Podla § 97 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

13. Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.



14. Podla § 180 ods. 1 SSP, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

15. Spravny sud, viazany pravnym nazorom Najvys3ieho spravneho sudu Slovenskej republiky, skor ako
pristupil k vecnému vybaveniu spravnej zaloby, ustdlil, aj na z&dklade uznesenia z 27. novembra 2023
€.k. 17Sas/2/2023-170, ktorym podla § 59 a nasl. SSP odstrafioval vady podania Zalobcu zo 6. februara
2019 spocivajuce v nespravnom oznaceni predmetu prieskumu (nakolko doposial k takému postupu zo
strany sudu nedoslo), Ze Zalobca jasne, opakovane a konStantne prejavil svoju vOlu iniciovat’ a docielit
sudny prieskum prvostupfiového rozhodnutia organu verejnej spravy, ktorym je rozhodnutie GR ZVJS
€. G. H/XX-XXXX z XX. XXXXXXX XXXX.

16. V nadvaznosti na ustalenie predmetu prieskumu spravny sud zdorazfiuje, Ze spravne sudnictvo
vychadza zo zasady subsidiarity sudneho prieskumu, teda sudna ochrana nastupuje az v tom
okamihu, ked sa uz uc€astnik spravneho konania neméze doméct svojich prav v rdmci spravneho
konania uplatnenim pripustnych riadnych opravnych prostriedkov. V ramci spravneho konania treba za
vyCerpanie riadnych opravnych prostriedkov povazovat az rozhodnutie o nich v ramci druhostuprfiového
konania na prislusnom spravnom organe. Nasledne je mozné spravnu Zalobu podat az proti takémuto
rozhodnutiu podla prislusnych ustanoveni SSP, t. j. v tomto pripade mozZnost podania spravnej Zaloby
proti rozhodnutiu vydanému odvolacim spravnym organom o podanom opravnom prostriedku proti
prvostupfiovému rozhodnutiu, ak vydané rozhodnutie Zalobca nepovazoval za zdkonné.

17. Spravny sud zdbrazfiuje, Ze konanie v spravnom sudnictve je prostriedkom ultima ratio, a teda
ochrana prav a pravom chranenych zaujmov uc€astnikov pravnych vztahov sudom nastupuje az po
zlyhani vSetkych zékonnych prostriedkov napravy v ramci spravneho konania. Konstrukcia Spravneho
sudneho poriadku preto vychadza z poZiadavky vy&erpania pripustnych opravnych prostriedkov v
zmysle ustanovenia § 7 pism. a) SSP, t. j. spravne sudy preskumavaju az pravoplatné, resp. kone¢né
rozhodnutia spravnych organov.

18. Preskumanim napadnutého prvostupfiového rozhodnutia, ktoré bolo prilozené k Zalobe, spravny sud
zistil, Ze ide o rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupfia, o preukazuje i poucenie rozhodnutia,
v zmysle ktorého je mozné proti danému rozhodnutiu podat riadny opravny prostriedok, t. j. odvolanie do
15 dni od doruéenia rozhodnutia organu, ktory rozhodnutie vydal. Rozhodnutie je preskimatelné sudom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ¢o vyplyva z vySSie citovaného ustanovenia § 7 pism. a)
SSP. Z vysSie uvedenych dévodov preto spravny sud dospel k zaveru, Zze spravnou Zalobou napadnuté
rozhodnutie nie je sposobilym predmetom siudneho prieskumu.

19. Spravny sud reflektuje na argumentaciu Zalobcu, podla ktorej boli jeho subjektivne prava porusené
vyluéne napadnutym prvostupfiovym rozhodnutim ktorého sudny prieskum zakonnosti Ziada a tieto
namietky by samozrejme zo strany spravneho sudu nezostali nepovSimnuté, pokial by ich Zalobca
namietal sp6sobom predpokladanym relevantnymi ustanoveniami SSP. Administrativne konanie je totiz
ovladané principom jednoty prvostupfiového a odvolacieho konania, ktoré sa posudzuju ako jeden celok.
Vychadzajuc z ustanovenia § 191 ods. 3 SSP je preto mozné zrusit aj prvostupriové rozhodnutie organu
verejnej spravy (pokial by to Zalobca navrhol), avdak iba su€asne spolu s druhostupfiovym rozhodnutim,
voci ktorému by spravna Zaloba smerovala. Na druhej strane, samo prvostupfiové rozhodnutie (vodi
ktorému zakon pripusta podanie riadneho opravného prostriedku) mozno podrobit’ prieskumu iba v ramci
administrativneho konania.

20. KedZe Zalobca aj napriek pouceniu spravneho sudu zotrval na podanej spravnej zalobe v jej
pbévodnom zneni, smerujucej vo&i napadnutému prvostupfiovému rozhodnutiu GR ZVJS, spravny sud
nemal inU moznost ako z takto jasne prejavenej vble Zalobcu vychadzat, a teda aj z poZzadovaného
Zalobného navrhu a preskimavaného rozhodnutia. Za tohto procesno-pravneho stavu spravny sud
musel spravnu Zalobu postupom podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP v spojeni s § 7 pism. a) SSP odmietnut.

21. Zaverom spravny sud poukazuje na pocCetné obdobné sudne konania, ktorych uc€astnikom bol
sam Zzalobca, a v ktorych sa neuspedne domahal sudneho prieskumu prvostupfiového rozhodnutia
organu verejnej spravy (napriklad konania vedené na krajskom sude pod sp. zn. 23Sa/101/2019,
sp. zn. 225a/7/2022 a sp. zn. 23Sa/46/2021 ktoré boli skontené odmietnutim spravnej Zaloby ako



nepripustnej). V jednom z poslednych konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 22Sa/19/2022,
krajsky sud spravnu Zalobu odmietol postupom podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP ako nepripustnu,
pricom NajvysSi spravny sud rozhodujuc o kasacnej staznosti Zalobcu v uzneseni sp. zn. 6Ssk/65/2023
z 20. aprila 2023 konstatoval, Ze krajsky sud nepochybil, pokial spravnu Zalobu smerujicu vo i
prvostupfiovému rozhodnutiu (hoci za su€asného vyuzitia riadneho opravného prostriedku zalobcom a
existencie druhostupriového rozhodnutia o odvolani) odmietol.

22. O trovach konania spravny sud rozhodol Il. vyrokom uznesenia podla ustanovenia § 175 ods.
1 v spojeni s § 171 ods. 1 SSP tak, Ze Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania ako
aj kasacného konania, a to aj napriek tomu, Ze Zalobca procesne zavinil odmietnutie Zaloby (v désledku
neodstranenia vad podania Zalobca procesne zavinil odmietnutie Zaloby pre jej nepripustnost), kedze
Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli. Spravny sud mal sice podfa ustanovenia § 175 ods. 1
SSP rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale v takom pripade by o vySke nahrady trov
konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat' podla § 175 ods. 2 SSP spravny sud (konajuc
vy88im sudnym udradnikom), a to napriek tomu, Zze uz v €ase rozhodovania spravneho sudu o ich
naroku je zrejmé, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli. Z uvedeného dovodu, v sulade so
zasadou hospodarnosti konania (§ 5 ods. 7 SSP), spravny sud uz tymto uznesenim sucasne rozhodol,
Ze Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Doru¢ené uznesenie je pravoplatné (§ 151 ods. 2 SSP).

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasaénu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia
na Spravny sud v Bratislave.

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, ak sa opiera o
dovody, ktoré staZovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia spravneho sudu. (§ 439
SSP)

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



