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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in v pravnej veci navrhovatela I. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., XX. oktobra XX proti
odporcovi K. C., bytom P., J. XXXX/XX, o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zo diia 24.07.2014 zamieta.

odovodnenie:

Dria 24.07.2014 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
zo dna 24.07.2014, ktorym sa domaha, aby sud zakazal odporcovi priblizovat sa k nemu na taku
vzdialenost, ktora mu umozni jeho napadnutie alebo poskodenie jeho majetku. Uviedol, Ze odporca ho
od 04.02.2013 bezdbvodne prenasleduje, vyhraza sa mu, napada ho a spdsobuje mu majetkovu Skodu,
€o kona na verejnosti, pred svedkami. Naposledy ho ohrozoval 22.07.2014 na parkovisku na O. ulici v P.
a to tak, Ze ho drzal za ruku, branil mu v pohybe, kopol do predného kolesa bicykla, ktoré poSkodil. Dria
23.07.2014 ho sledoval autom, ked sa presuval na bicykli, vystupil z vozidla a hovoril mu, aby zavolal
policiu, potom on volal policiu nakoniec odiSiel. Podal aj oznamenie na OO PZ Tren¢in dia 23.07.2014
pod &. DU 1803/2014, pri€om policia eviduje vSetky jeho oznamenia na odporcu. Poukazal na uznesenie
Okresnej prokuratury v Tren&ine €. 1Pn 61/14/3309-20, podfa ktorého bol pachatel uz 9-krat postihnuty
za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, pri€¢om ako poSkodeny vystupoval prave oznamovatel.
Uviedol, Ze ma obavy z nepredvidatelné ho konania odporcu.

Sud uznesenim ¢&. k. 27C/176/2014-5 zo dna 25.07.2014 vyzval navrhovatela, aby obratom doplnil
svoje podanie tak, ze uvedie, v akom vztahu je s odporcom, &i s nim zije v rovhakom byte alebo
dome, ¢i sa odporca voci nemu sprava nasilne, ak ano, nech presne popiSe toto nasilné spravanie
a predlozi o tom dbkaz, uvedie skutoCnosti, z ktorych vyvodzuje, Ze mu z konania odporcu hrozi
bezprostredna ujma, uvedie skuto€nosti, ktoré mu stazuju alebo znemozfiuju vyhnuat sa nasilnému
spravaniu zo strany odporcu alebo sa voc€i nemu branit, ¢i mu svojim konanim odporca spdsobil zranenie
alebo iné poSkodenie zdravie, pre ktoré vyhladal lekarske oSetrenie, ak ano, nech predlozi o tom
lekarske potvrdenie alebo lekarsku spravu, ¢i mu odporca svojim konanim spdsobil Skodu na majetku,
ak ano, nech tuto presne opise, i podal ako poSkodeny na odporcu trestné oznamenie, ak ano, pre
aky konkrétny skutok a ako bolo o nom rozhodnuté; nech svoje tvrdenia podlozi dékazmi a predlozi
rozhodnutia o priestupkoch, ktorymi bol odporca postihnuty za konanie vo&i nemu, nech uvedie presny
vyrok, ako ma sud o navrhu na predbezné opatrenie rozhodnut, aké spravanie ma odporcovi ulozit,
alebo zakazat, ¢i obmedzit; nech uvedie, ¢oho sa mieni domahat proti odporcovi v konani vo veci same;j.

Dna 07.08.2014 bolo na sud doru¢ené podanie navrhovatela, v, ktorom tento oznamil, Ze 03.08.2014
poziadal policiu a Okresny urad v Trencine na zaslanie udajov, tykajucich sa odporcu, ktoré potrebuje
sud na rozhodnutie. PretoZe mu tieto Statne in&titucie nevyhoveli, Ziadal, aby si podklady vyZiadal sud.
Nasledne, dna 12.08.2014 dorucil sudu mailom podanie, oznacené ako ,Doplnenie k uzneseniu zo dna



25.jula 2014, v ktorom uviedol, Ze s odporcom nema Ziaden vztah, neZije s nim. Odporca sa mu vyhraza
a napada ho, prenasleduje ho, ¢o oznamil aj policii. Odporca je o 24 rokov mladsi, v plnej sile. Prilozil
lekarsku spravu zo diia 12.08.2014 o napadnuti zo dfia 15.10.2013. Odporca ho dalej dfa 04.03.2013
napadol na ulici Palackého v Trenéine, vytrhol mu nasilim z ruky fotoaparat v hodnote 400,- € a tento
znicil. Dfa 01.03.2014 sa mu vyhrazal nasilim na Zelezni¢nej stanici v Tren&in, zvukovy zdznam o tom
odovzdal policii. Dfia 22.07.2014 na parkovisku na O. ulici v P. kopol do predného kolesa jeho bicykla,
ktoré poSkodil. VSetko oznamil policii, nemal vedomost o tom, ako policia alebo okresny urad rozhodli.
Ziadal aj okresnu prokuraturu, aby zabranili Gtokom odporcu, ale nedostal odpoved. Opatovne Ziadal,
aby sud zakazal odporcovi priblizovat sa k nemu na taku vzdialenost, ktora mu umozni jeho napadnutie
alebo poskodenie jeho majetku.

Zo spravy Okresného uradu P., Odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo dria 06.08.2014 vyplyva,
Ze odporca ma vo vztahu k navrhovatefovi ako poSkodenému v evidencii priestupkov od roku
2008 desat zaznamov o priestupku, evidovanych pod: ¢. 2013/130- priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ z.€. 372/1992 Zb. o priestupkoch, priestupkové konanie bolo
pravoplatne zastavené dfia 25.04.2013 podla §76 ods. 1 pism. ¢/ z.€. 372/1990 Zb. o priestupkoch; &.
2013/143- priestupok proti obgianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ z.€. 372/1992 Zb. o
priestupkoch, priestupkové konanie bolo pravoplatne zastavené dna 25.04.2013 podla §76 ods. 1 pism.
¢/ z.€. 372/1990 Zb. o priestupkoch; ¢&. 2013236- priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. d/ z.€. 372/1992 Zb. o priestupkoch, priestupkové konanie bolo pravoplatne zastavené
dfia 06.06.2013 podla §76 ods. 1 pism. ¢/ z.€. 372/1990 Zb. o priestupkoch; ¢.2013/301- priestupok proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ z.€. 372/1992 Zb. o priestupkoch, priestupkové
konanie bolo pravoplatne zastavené dfia 05.06.2013 podla §76 ods. 1 pism. ¢/ z.¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch; ¢&. 2013/293- priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/
z.€. 372/1992 Zb. o priestupkoch, priestupkova vec bola pravoplatne odlozena dnha 18.06.2013 podla
§66 ods.2 pism. a/ z.&. 372/1990 Zb. o priestupkoch; €. 2013/631- priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ z.€. 372/1992 Zb. o priestupkoch, priestupkova vec bola
pravoplatne odlozena dna 02.12.2013 podla §66 ods.2 pism. a/ z.¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch; ¢&.
2014/69- priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ z.&. 372/1992 Zb.
o priestupkoch, odporca bol uznany za vinného z daného priestupku, v rozkaznom konani mu bola
ulozena pokuta 20,- €; €. 2014/128- priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d/ z.€. 372/1992 Zb. o priestupkoch, priestupkova vec bola pravoplatne odlozena dha 19.02.2014
podla § 66 ods.2 pism. a/ z.€. 372/1990 Zb. o priestupkoch; ¢&. 2014/329 priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ z.€. 372/1992 Zb. o priestupkoch, odporca bol uznany za
vinného z daného priestupku, v rozkaznom konani mu bola ulozena pokuta 20,- €.

.Podla lekarskej spravy C.. C. T. zo dna 12.08.2014 bol navrhovatel dfia 15.10.2013 napadnuty
odporcom, ktory ho kopol do pravého stehna, spésobil mu pohmoZzdenie velkosti vajca, zaervenalé a
modré. Navrhovatel uzival analgetika, lokalnu lie€bu; sprava bola poslana policii dfia 15.11.2013.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

Podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p. mbze sud pred zacatim konania nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1, pism. f/ O.s.p. méZe sud predbeznym opatrenim nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 75 ods. 1 veta prva O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.



Podla § 75 ods. 2 veta prva O.s.p. navrh ma okrem nalezZitosti navrhu podfa § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujici zapisanie
do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov.

Podla § 49 ods. 1 pism. d/ z. & 372/1900 Zb. o priestupkoch priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne narusi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Predbezné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit z nasledujucich dvoch dévodov: jednym je doCasna
uprava pravnych pomerov ucastnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by
mal byt ohrozeny. Spolo€nym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny (docasny)
charakter.

Sud vzhladom na obsah navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia konstatoval, Ze predbezné
opatrenie v danom pripade nema plnit funkciu zabezpecenia pripadného budiuceho vykonu rozhodnutia,
ale funkciu do&asnej Upravy pomerov Ucastnikov do doby, nez sa pravoplatne rozhodne o predmete
konania.

Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie predbezného opatrenia v tomto pripade ma byt jednak
osvedcCenie naroku, ktorému ma byt poskytnuta do¢asna ochrana a jednak osvedc¢enie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Osvedcéenie nebezpeenstva bezprostredne hroziacej ujmy znamena, ze
opravneny (navrhovatel) musi tvrdit a osved¢it, Ze povinny (odporca) kona tak, ze naroku opravneného,
ktorému sa predbeznym opatrenim ma poskytnut ochrana, objektivne a bezprostredne hrozi konkrétna
ujma. Sud vSak pred vydanim predbezného opatrenia nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by mal mat
zistené, ak by mal vydat koneéné rozhodnutie. Obmedzuje sa len na osved&enie tych najzakladnejSich
skuto€nosti, aby mohol posudit, &i tu méze byt narok, ktorého predbeznu Upravu si okolnosti pripadne
vyzaduju, ¢i toto pravo je poruSené, a Ci na jeho ochranu je potrebné vydanie prave predbezného
opatrenia.

Z obsahu navrhu navrhovatela na nariadenie predbeZného opatrenia vyplyva, Ze navrhovatel sa domaha
ochrany prostrednictvom predbeZného opatrenia v civiinom sudnom konani na zaklade nasilného
spravania sa odporcu voci nemu. V konani bolo zistené, Ze odporca bol vo vztahu k navrhovatelovi
stihany za mnozstvo priestupkov proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ z.¢.
372/1992 Zb. o priestupkoch pri€com pravoplatne uznany za vinného bol v dvoch pripadoch. Taktiez
z lekarskej spravy vyplyva, Ze odporca navrhovatela napadol dfia 15.10.2013. Uvedené znamena3,
Ze navrhovatel v konani pre u€ely nariadenia predbezného opatrenia dostatone osvedcil protipravne
spravanie sa odporcu vo vztahu k jeho osobe. Navrhovatelovi potom sice vo vztahu k odporcovi
prinalezi pravna ochrana, avSak len vo forme a rozsahu, ako mu ju priznava pravny poriadok Slovenske;j
republiky. Pokial sa navrhovatel domnieva, Ze na zaklade protipravneho spravania sa odporcu vodci
nemu moéze sud zakazat odporcovi, aby sa k nemu nepribliZoval na taku vzdialenost, ktora mu umozni
jeho napadnutie, sud sa s tymto nazorom nestotozriuje. Samotny pravny narok, ktory vznika z dévodu
zasahov do osobnosti Cloveka spocCiva v tom, Ze dotknuta osoba sa méze domahat zdrzania sa
konkrétne individualizovaného zasahu; v Ziadnom pripade sa teda nemdze dotknuta osoba domahat,
aby sa ruSitel absolutne zdrZzal akéhokolvek konania voc&i dotknutej osobe, pretoZe absolutny zakaz
by postihoval i také konanie, ktoré je pravnym poriadkom dovolenym konanim, a aby s fiou nemal
ziaden kontakt. Takyto absolutny zakaz nema oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Nakolko
sa v8ak navrhovatel vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia domaha prave takéhoto
absolutneho zakazu, musel sud skonstatovat, Ze sa domaha nie€oho, na o nema pravny narok. Tymv
prejednavanej veci nie je splnena jedna zo z&kladnych a zarover kumulativnych podmienok pre vydanie
predbezného opatrenia, a to danost prava.



Dalej sud uvadza, Ze pre nariadenie predbezného opatrenia musi byt spinena poziadavka osvedé&enia,
Ze medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a rozhodnutim vo veci samej je vecna suvislost, teda, Ze
vztah, ktorému sa mé predbeznym opatrenim poskytnut do¢asna ochrana, bude s kone¢nou platnostou
vyriedeny v konani vo veci samej. V navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia pred za¢atim konania
vo veci samej navrhovatel neuviedol, ¢oho sa konkrétne doméha, aké konkrétne znenie rozhodnutia vo
veci samej mieni navrhovat, a to napriek tomu, Ze bol na doplnenie tejto skuto€nosti vyzvany uznesenim
zo dia 25.07.2014. Uvedené nedoplnil ani v podani zo dia 12.08.2014. V désledku toho znemoznil sudu
dospiet’ k zaveru o osvedc€eni vecnej suvislosti medzi navrhovanym do&asnym provizérnym rieSenim
vztahu u€astnikov a rozhodnutim, vydania ktorého by sa mienil doZzadovat podanim navrhu vo veci
samej. Ak navrhovatel dostato€ne neidentifikuje, o konkrétne mieni uplathovat v sidnom konani vo
veci samej, objektivne tym sam znemozni sudu preskumat v konani o nariadenie predbeZzného opatrenia
pred zagatim konania vo veci samej vecnu suvislost navrhovaného predbeZného opatrenia s konanim
vo veci samej, ktoré navrhovatel mieni iniciovat. Takato okolnost' preto logicky vylu€uje, aby sud mohol
dospiet k zakonnému uzaveru osvedceni nevyhnutnej potreby nariadit predbezné opatrenie v sulade s §
74 ods. 1 O.s.p. (vid napr. uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 6Co/33/2014 zo dha 21.01.2014
ainé).

Z uvedenych dévodov sud sam iniciativne nevyZiadal pripadné priestupkové a trestné spisy, tykajluce sa
ucastnikov, pretoze pokial nie je splnena podmienka danosti prava a osved¢enia nevyhnutnej potreby
nariadit' predbezné opatrenie, nemdze byt navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhovené.

Zaverom sud uvadza, ze petit predbezného opatrenia, ktorého sa navrhovatel domaha - zakaz
odporcovi priblizovat sa k navrhovatelovi na vzdialenost, ktora mu umozni jeho napadnutie alebo
poskodenie jeho majetku, nie je dostatocne urcity, a teda ani nie je vykonatelny a sud navrhovatelovi
potom nemdze poskytnut pravnu ochranu.

Z uvedeného dévodu sud nemohol inak ako navrh na vydanie predbeZzného opatrenia zamietnut.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trenéine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi odvolanie obsahovat ozna&enie rozhodnutia proti ktorému odvolanie
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a
¢oho sa odvolatel domaha.



