Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6Csp/63/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6622203526

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Tothova Gederova
ECLI: ECLI:SK:OSLC:2023:6622203526.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Tothovou Gederovou v spore zalobcu: Slovak
Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, zastipeného advokatskou
kancelariou: KC LEGAL, s.r.o., so sidlom Pri Hrubej luke 3634/1, Bratislava proti zalovanej: P. W., A..
XX XX XXXX, bytom U. W. XXXX/XX, C., o zaplatenie 373,58 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je p o vin n & zaplatit Zalobcovi sumu 373,58 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 373,58 Eur od 20.04.2021 do zaplatenia do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100% do 3 dni odo diia
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vySke naroku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Lugenec diia 09.09.2022 domahal vodi Zalovanej
zaplatenia istiny vo vySke 373,58 Eur s prislusenstvom titulom telekomunikaéného a zmluvnej pokuty.
Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti o prenos Cisla bola medzi Zalobcom a Zalovanou
uzavreta na dialku diia XX.XX.XXXX zmluva o poskytovani verejnych sluzieb a zmluva o predaji
zariadenia, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta a aktivovana SIM karta s do€asne pridelenym
telefébnnym &islom XXXX XXX XXX, na ktoru bolo nasledne prenesené telefonne &islo zalovaného XXXX
XXX XXX a v ktorej si zalovana dojednala poskytovanie programu sluzby ANO L s dobou viazanosti 24
mesiacov za zlavneny mesacny poplatok vo vySke 30,-- Eur s DPH mesac¢ne a kiipu mobilného telefénu
LG K40 za akciovu kupnu cenu vo vysSke 25,--Eur s DPH rozdelenu na akontaciu vo vyske 1,--Eur s
DPH a 24 mesadnych splatok vo vySke 1,--Eur s DPH mesacne s dotaciou (zlava) vo vyske 114,--Eur
s DPH. Zalobca sa v zmluve zaviazal riadne a v&as dodavat Zalovanej dojednané sluzby a Zalovana sa
zaviazala riadne a v&as platit' cenu za poskytnuté sluzby. Za poskytnuté sluzby boli Zalovanej vystavené
faktary: €. XXXXXXXXXX vo vySke 22,69 Eur s lehotou splatnosti 18.03.2020, &. XXXXXXXXXX vo
vySke 31,--Eur s lehotou splatnosti 20.04.2020, &. XXXXXXXXXX vo vyske 31,--Eur s lehotou splatnosti
18.05.2020, &. XXXXXXXXXX vo vySke 31,--Eur s lehotou splatnosti 18.06.2020, &. XXXXXXXXXX vo
vySke 31,--Eur s lehotou splatnosti 20.07.2020, &. XXXXXXXXXX vo vySke 30,03 Eur s lehotou splatnosti
18.08.2020, €. XXXXXXXXXX vo vyske 18,--Eur s lehotou splatnosti 18.09.2020, ¢. XXXXXXXXXX vo
vyske 178,86 Eur s lehotou splatnosti 19.04.2021. Zalovana si neplnila povinnost riadne a véas platit’
cenu za poskytované sluzby od uzatvorenia zmluvy, nezaplatila ani jednu fakturu vystavenu za sluzby
poskytnuté podfa zmluvy. Nezaplatenim faktur vznikla Zalobcovi pefiazna pohfadavka vo vySke 373,58
Eur. Zaroven si Zalobca uplatriuje uroky z omeSkania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
ako aj zmluvnu pokutu, ktora je vypocCitana podla vzorca zohladfiujuceho dobu viazanosti.

Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil sidu Ziadost o prenos ¢&isla v mobilnej verejnej sieti
zo dna 10.02.2020, zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a zmluvu o predaji zariadenia zo dna



10.02.2020, Cennik Cast’ A - akciové ponuky platny od 01.02.2020 (str. 3-4), faktdru &. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €.
XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 6Csp/63/2022-58 zo dna 30.09.2022, ktory sa vSak nepodarilo
dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruk. Sud preto uznesenim ¢&.k. 6Csp/63/2022-73 zo dna 29.11.2022
platobny rozkaz zrusil.

4. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

5. Podfa ustanovenia § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su

sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania vzhladom na ustanovenie § 297 CSP (veta druha),
kedZe sa jedna o spotrebitelsky spor, zaroven ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 eur.

7. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu o poskytnuti verejnych sluzieb diia XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej
aktivoval a poskytoval Zalovanej sluzbu: Mobilny Hlas DOBA VIAZANOSTI: 24 mesiacov, s programom
sluzby: ANO L a odpredal zalovanej koncové zariadenie: IMEI LG K40 za zvyhodnen( akciovu kipnu
cenu. Podfa Tabulky €.1 Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, Zalobca poskytol Zalovanej zlavu zo
Standardnych poplatkov za sluzby v suéte 120,-Eur jednorazovo a zmluvné strany si dojednali zaklad
pokuty, ktora bude klesat pri poruSeni zavéazku viazanosti vo vyske 120,-Eur jednorazovo. Podla Tabulky
€. 2 odpredal Zalovanej koncové zariadenie za akciovu kupnu cenu 25,-Eur s dotaciou (zfava) vo vyske
114,-Eur a zmluvné strany si dohodli spésob platby za koncové zariadenie v 24. mesacnych splatkach
po 1,-Eur, akontacia 1,-Eur. Narok na celu zlavu z kdpnej ceny mobilného telefonu bol podmieneny
dodrzanim zavazku viazanosti Zalovanou. PoruSenim z&vazku viazanosti je Zalovana povinna vratit
Zalobcovi pomernu Cast' poskytnutej zlavy z kdpnej ceny mobilného telefonu. Na zdklade zmluvy sa
Zalobca zaviazal poskytnut’ sluzby v ramci balika za dohodnutl cenu a Zalovana sa zaviazala platit
riadne a véas cenu za sluzby poskytované na zaklade zmluvy. Zalovana porusila svoje povinnosti zo
zmluvy a to najma povinnost uhradzat sumu za poskytované sluzby.

9. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

10. Podfla § 51 Obcianskeho zakonnika, ucastnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

11. Podla § 44 ods.1 zdkona €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach, zmluvou o]
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat videobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.



12. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢€.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik méa pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

13. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, uc¢astnik je
povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

14. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

15. Na zéklade vykonaného dokazovania sid dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Zalobca a
Zalovana platne uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, priCom Zalobca uvedené sluzby
dodal v zmysle podmienok stanovenych zmluvou o poskytnuti verejnych sluZieb a zalovana za uvedené
sluzby nezaplatila riadne a v€as cenu urenu vystavenymi faktdarami v zmysle platného
cennika, t.j. nezaplatila dohodnutu cenu. Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcovi narok na Uhradu
telekomunikacného a pomernej Casti poskytnutej zlavy z kiipnej ceny mobilného telefénu spolu vo vySke
281,86 Eur. Zalobcovi zaroven vznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania v zmysle ustanovenia §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢.87/1995 Z.z.
v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy vo vyske 5 % vy3$Sej nez zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Sud z daného dévodu
priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania po¢nuc diiom nasledujucim po splatnosti poslednej faktury.

16. Zalobca zéroveri pozaduje aj zaplatenie zmluvnej pokuty vyplyvajicej zo Zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, ktora bola so Zalovanym uzavreta dfia XX. XX.XXXX. V zmysle zmluvy sa Zalovana
zaviazala zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. Zmluvna pokuta bola medzi u€astnikmi
dohodnuta pre pripad poru$enia povinnosti na strane Zalovanej. Zalovana nesplnila svoje povinnosti
riadne a v€as zaplatit' za poskytnuté sluzby, z daného dévodu zalobca pozadoval aj zaplatenie zmluvne;j
pokuty. Dohodu o zmluvnej pokute uzavretej medzi u€astnikmi sporu je potrebné povazovat za platnu,
nakolko bola uzavreta v sulade so zakonnym ustanovenim § 544 Obcianskeho zékonnika a teda mala
pisomnu formu a zaroveri bola konkrétne uréena vyska pokuty resp. spdsob, akym bude jej vySka uréena
v pripade, ak by doslo k porudeniu po dlh§om ¢asovom obdobi. Nakolko ide o spotrebitelski zmluvu,
sud skumal &i dojednanie o zmluvnej pokute nie je neprijatelnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 pism.
k) resp. pism. s) Obc&ianskeho zdkonnika. V zmysle ustanoveni dodatkov k zmluve si u€astnici sporu
dohodli, Ze vy8ka zmluvnej pokuty sa bude postupne zniZzovat podla uvedenych pravidiel v zavislosti od
poctu dni uplynutych z doby viazanosti od uzavretia dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti.
Takéto dojednanie o zmluvnej pokute sud povaZuje za dostatone jasné, urcité a zrozumitelné, pritom
sa nejedna o neprijatelnu podmienku v dosledku ¢oho by takéto dojednanie bolo neplatné v zmysle § 53
ods. 5 Obcgianskeho zakonnika. Dojednana zmluvna pokuta nepredstavuje neprimerane vysoku sankciu
spojenu s neplnenim zavazku Zalovaného v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika. Taktiez
uvedena zmluvna pokuta nepoZaduje od Zalovaného ako spotrebitela zabezpelenie jeho zavazku v
hodnote neprimerane vysSej ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy v Case
uzavretia dohody o zabezpeci splnenia zavazku spotrebitefa v zmysle § 53 ods. 4 pism. s) Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zalobca pri vy&isleni zmluvnej pokuty zohladnil poget dni, pogas ktorych Zalovana pinila
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a vySku zmluvnej pokuty postupne zniZoval a preto podla ndzoru
sudu dojednanie o zmluvnej pokute nepredstavuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a nejedna sa o neprijatelni podmienku. Nakolko zo strany
Zalovanej doslo k poruSeniu zmluvy, Zzalobca si pravom uplatnil kratend zmluvnu pokutu a sud aj v tejto
Casti Zaloby Zalobcovi vyhovel. (vyrok I)

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, pricom nakofko bol Zalobca
uspesny v plnom rozsahu, sud mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. (vyrok II)

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruenia na Okresnom
sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatefné sudne rozhodnutie, méze Zalobca podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



