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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. lvana llavského a sudcov JUDr.
Mariana Jarabka a JUDr. Daniely Sramelovej, v trestnej veci proti obZalovanému Z. F., pre zlo&in lipeze
podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Galanta pod sp.zn. 1T/160/2013 zo dha 5.3.2014, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 14. augusta 2014, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného Z. F., nar. XX.X.XXXX,sazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu v Galante pod sp.zn. 1T/160/2013 zo dha 5.3.2014 bol
obzalovany Z. F. uznany za vinného pre zlo¢in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c/ Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 18.07.2013 v ¢ase 0 12.48 hod. v obci R. vosiel do miestnosti v budove F. P., preSiel k priehradke a so
slovami ,prepad" poloZil ruku, v ktorej drzal pistol CZ vz. 82 cal. 9 mm na parapetu do polo oblikovitého
vyrezu na sklenenej vyplni priehradky, a poZadoval peniaze od pracovnicky posty L. V., ktora z priehradky
zo stola vytiahla peniaze a drzala ich v ruke, pri€om obvineny vystrelil jedinym vystrelom zo zbrane do
steny a nasledne ruku, v ktorej drzal zbran priloZil k telu vedla seba a druhou rukou cez polo oblukovity
vyrez na sklenenej vyplni priehradky vytrhol peniaze z ruky pracovnicky posty a z miesta utiekol, pricom
L. V. neutrpela zranenia a spolo¢nosti Slovenska posta, a. s., so sidlom Banska Bystrica, Partizanska
cesta ¢. 9 bola sp6sobena Skoda vo vyske 1.335,-Eur.

Za to mu okresny sud uloZil

Podla § 188 odsek 2, § 36 pismeno j/, I/, § 38 odsek 2,3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo
vymere 7 (sedem ) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona bol pre vykon trestu odhatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bola obZalovanému sudom uloZena povinnost uhradit
spbsobenu skodu spolo€nosti Slovenska posta, a.s., so sidlom Banska Bystrica, Partizanska cesta €.
9, vo vyske 1.335,-- Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany Z. F., ktoré podrobne zdévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. V odévodneni poukazal na to, Ze podla znalkyne MUDr. Evy BalaZovej,
CSc., znalkyne z odvetvia psychiatrie, alkoholizmu a toxikomanie, tiez gerontopsychiatrie, bol uznany
za chorého ¢loveka, ktory trpi duSevnou poruchou uznanou v medzinarodnej klasifikacii chordb
ako diagn6éza F 63 - porucha navykov a impulzov. Znalkyfa uvadzala, Ze v jeho pripade ide o



plne rozvinutd zavislost s podstatnym znizenim zdrzanlivosti. Z toho je zrejmé, Ze v ddsledku plne
rozvinutej duSevnej choroby mal obZalovany zniZenu ovladaciu schopnost, jeho ovladacia schopnost a
zdrzanlivost boli znizené. Podla tejto znalkyne by bolo vhodné nariadit’ ochrannu lie€bu ustavnou formou
v §pecializovanom zariadeni po prepusteni na slobodu. Lie&ba po¢as VTOS postrada svoj efekt, pretoze
ide o chranené prostredie a nebezpecenstvo recidiv hrozi az na slobode. Do konania pribrati znalci -
psychiatri MUDr. Vidfiovsky, MUDr. Straka sice skratové konanie vylugili, ale uvedené nepochopitelné
konanie obZalovaného vysvetlit nevedeli a ani nevysvetlili. Obhajoba ich nepovaZuje za kompetentnych
odbornikov, MUDr. V., CSc. medzi¢asom zomrela. V kone€nom désledku v8ak obhajoba uvadzala, Ze
obzalovany nie je pre spolo¢nost nebezpecny, nie je osobnostou kriminalnika, vykon trestu nesplni svoj
napravny ucel - ten je mozné dosiahnut len lieCbou a pre potrestanie je postacujuci aj trest kratSieho
trvania, obzalovany svoj skutok uprimne olutoval. Obhajoba navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil vo vyroku o treste v sulade s ustanovenim § 321 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku
a obZalovanému ulozil mimoriadne zniZeny trest pod dolnu hranicu zakonom ur€enej trestnej sadzby
podla § 39 odsek 1 Trestného zakona v spojitosti § 39 odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona.

Krajska prokuratorka povazovala rozhodnutie sudu I. stupfia za spravne v kazdom smere, preto navrhla
odvolanie obZalovaného ako nedévodné podla § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Krajsky sud v zmysle § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal zékonnost a odbévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo, a tak zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Sud |. stupha vykonaval dokazovanie v Casti tykajlucej sa priCetnosti, eventualne nepricetnosti
obzalovaného v ¢ase spachania Zzalovanej trestnej €innosti. Sud priberal do konania znalcov z odboru
psychiatrie a na hlavnhom pojednavani vypoc&ul znalca MUDr. Straku. Znalci dospeli k zaveru, Ze
v Case spachania Zalovanej trestnej &innosti obZalovany trpel duSevnou poruchou, a to poruchou
navykov a impulzov patologického hraéstva. Tato okolnost v3ak z hladiska psychiatrického nie je typ
duSevnej poruchy, & choroby, ktora by podstatnym, alebo vyznamnym spésobom zniZzovala ovladacie
alebo rozpoznavacie schopnosti obZalovaného. ObZalovany mohol rozpoznat nebezpedenstvo svojho
konania, na navykovych latkach zavisly nebol a chape zmysel trestného konania v plnej miere. Z
psychiatrického hladiska neboli zistené Ziadne skutoCnosti, z ktorych by sa mohol vyvodit' zaver, Ze
obZalovany konal v zmen$enej, resp. v nepritomnej pri€etnosti. ObZalovany nekonal skratovo, ale
zmysluplne, jeho motivaciou bolo ziskanie pefiazi na hru, resp. na ich vratenie.

Odvolaci sud nema pochybnosti o kvalifikovanosti a odbornosti pribratych znalcov - psychiatrov. Trestna
¢innost bola obZalovanému preukazana po objektivnej i subjektivnej stranke, dopustil sa zlo€inu lupeze
v umysle zmocnit' sa finan&nych prostriedkov a pri tomto konani pouZil i zbrar. Bol policajtom a pri akcii
i striefal. Okolnosti pripadu, ani pomery na strane obZalovaného neoddvodriuju pouzitie mimoriadneho
zmierfovacieho ustanovenia a ulozenie trestu pod zakladnu trestni sadzbu. Sud |. stupha svoje
rozhodnutie riadne zd6vodnil a jeho zdévodnenie si osvojuje v celom rozsahu i odvolaci sud.

PretoZe krajsky sud ako odvolaci sud nezistil Ziaden dévod pre zmenu, alebo zruSenie ktorejkolvek Casti
napadnutého rozsudku, odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



