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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatelov: 1) B., 2) V., 3) S,, 4) O, 5 T, 6) W, 7)
0., v8etci zastupeni M. proti odporcovi: S., zastupeny M., o zaplatenie 30.941,47 Eur (932.142,85
Sk) s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, ¢.k.
4C/174/2013-261 zo dna 28. marca 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej asti meni tak, ze odporcovi nahradu trov prvostupriového
konania nepriznava.

Navrhovatelom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud svojim uznesenim, vzhfadom na spatvzatie navrhu, konanie zastavil. Navrhovatelom v 1.
az 7. rade ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit odporcovi trovy pravneho zastupenia vo
vyske 1.430,18 Eur a ostatné trovy konania vo vySke 1.527 Eur, do troch dni. O trovach konania rozhodol
podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., nakolko z procesného hladiska plati, ze ak navrhovatel vezme
navrh spat, zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania. Prisudené
trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za odvolanie a z trov pravneho
zastupenia.

Proti tomuto uzneseniu, ¢o do vyroku o trovach konania, podali v zdkonnej lehote odvolanie
navrhovatelia. Navrhli, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stuprfia zmenil a rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Zdoraznili, Ze k spatvzatiu Zalobného navrhu pristupili
az s ohfadom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR v predmetnej veci, sp. zn. 2Cdo 223/2012, v ktorom
dovolaci sud konstatuje, Ze navrhovatelia sa dostali do situacie, ked' na zaklade dedi¢skej dohody zdedil
vSetok majetok po porucitelovi najstarsi surodenec a jeho povinnost vyplatenia ustupujucich dedicov je v
dohode o vyporiadanie dedi€stva koncipovana nejasne, nezrozumitelne a v dneSnom pravnom systéme
je prakticky nevykonatelna. Dovolaci sud tak uzavrel, Ze rozhodnutie Statneho notéarstva
v Prievidzi, sp. zn. D 1075/86, ktorym bola schvalena dohoda dediCov o vyporiadanie dedicstva, je
nejasné a nezrozumitelné a na zaklade takto postavenej schvélenej dohody sa nemozZno uspesne na
sude domahat vyplatenia penazného plnenia z predaja jednotlivych nehnutelnosti, Specifikovanych v
tejto dohode. Pri uplatneni naroku vychadzali z dévery v Statny organ - Statne notarstvo, ktoré dedicsku
dohodu spisalo, pytaju sa preto, €i musia uhradzat odporcovi - dediCovi nebohého M. A., ktory bol
najstarsi, vSetko zdedil, ale bol ochotny surodencov vyplatit' - trovy konania, ked majetky rozpredal a
opravnenym dedi¢om ni¢ nevyplatil.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.



Krajsky sud preskumal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefov je
dovodné. Vo veci rozhodol bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

V posudzovanej veci okresny sud svojim uznesenim konanie zastavil. Proti tomuto vyroku odvolanie
navrhovatelov nesmerovalo, preto tento vyrok nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 3 O.s.p.).

V obdianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za ndhodu. Pokial vysledok konania nie je rozhodujuci
pre nahradu trov konania, o nahrade trov konania sa rozhoduje podla ustanovenia § 146 O.s.p.

Podla § 146 ods. 1 O.s.p. Ziaden z u€astnikov nemd pravo na nadhradu trov konania podla jeho vysledku,
ak konanie a) mohlo zacat bez navrhu, b) skonéilo sa zmierom, pokial v fiom nebolo o nahrade trov
dojednané nieco iné, c) bolo zastavené, d) za¢alo na navrh prokuratora.

Ustanovenie ods. 2 tohto zakonného ustanovenia upravuje rozhodovanie o nahrade trov v pripade
zastavenia konania v désledku spatvzatia navrhu. Podla prvej vety tohto zdkonného ustanovenia ma
povinnost’ nahradit’ trovy konania ten, kto zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Toto zavinenie je
mozné posudzovat len z procesného hladiska, nakolko narok na nahradu trov konania je narokom, ktory
ma oporu v ustanoveniach procesného prava, a preto o otazke, i u€astnik konania zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené, je z pohladu relevancie vyznamny iba procesny vysledok. Za predpokladu, Ze k
spatvzatiu navrhu, ktory bol podany dévodne, doSlo pre spravanie sa odporcu, je povinny hradit' trovy
konania odporca (§ 146 ods. 2 druha veta O.s.p.).

Okresny sud pri rozhodovani o trovach konania v napadnutom uzneseni vychadzal dbsledne z
ustanovenia § 146 O.s.p. a vzhladom na to, Ze navrhovatelia zavinili zastavenie konania, vznikla im v
sulade s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. povinnost, aby odporcovi nahradili trovy konania
potrebné na uéelné branenie prava.

V podanom odvolani navrhovatelia, sudiac podla obsahu podaného odvolania, namietali nespravne
pravne posudenie veci a domahali sa aplikacie ustanovenia § 150 O.s.p.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
pouZije iny pravny predpis, ako ma spravne pouZit, alebo aplikuje sice spravny pravny predpis, ale
nespravne ho vylozil. O takyto pripad iSlo v danej veci.

Z ustanovenia § 150 ods. 1 veta prva O.s.p. vyplyva, Ze ak su tu dévody hodné osobitného zretela,
nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s¢asti priznat.

Aplikacia ustanovenia § 150 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Uvahy v
pripadoch, ked su naplnené v3etky predpoklady na priznanie ndhrady trov konania, av8ak sud dospeje k
zaveru, ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna.
Citované zakonné ustanovenie pritom dopada na toho U€astnika konania, ktory by inak mal
pravo na nahradu trov konania. K ddvodom hodnym osobitného zretela méze dojst vo vztahu k urcitym
druhom konania, alebo k urcitej procesnej situacii. Tento dévod je teda dany charakterom konania, alebo
charakterom procesnej situacie. Dévody hodné osobitné zretela sa mézu tykat aj socialnej situacie
ucastnikov. V takom pripade treba pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadat na
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch (vSetkych) ucastnikov, teda nielen toho, koho by
postihovala povinnost nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimo¢&ného
ustanovenia dotknuta. Do Uvahy treba brat’ tiez také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku
a prihliadnut i na postoj ucastnikov v konani.



Ustanovenie § 150 O.s.p. nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho vofni moznost
aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimo¢€ne prihliadnut’ (5SMCdo 12/2008).

Majuc na zreteli uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, ze v okolnostiach danej veci a v charaktere
procesnej situacie, ktora nastala, je treba vidiet dovody hodné osobitného zretela, ktoré zakladaju
moznost odporcovi nepriznat nahradu trov konania, na ktori by mal inak pravo. V posudzovanej
veci sa navrhovatelia voli odporcovi domahali vyplatenia pefiazného pinenia, ktoré si narokovali na
zéklade rozhodnutia Statneho notarstva v Prievidzi zo dfia 17.11.1986, sp. zn. D1075/86. Tymto
rozhodnutim bola schvalena dohoda dediCov o vyporiadani dedi¢stva, v zmysle ktorej nehnutelnosti
v k.U. N. a v k.u. W. nadobudol O. A. s povinnostou vyplatit' ustupujucich dediCov, v lehote troch
dni odo dfia obdrzania vynosu z pddy v uzivani socialistickej organizacii kazdému po 500,- K¢s.
Schvalena dohoda tak podmienila vyplatenie ustupujucich dedi¢ov obdrzanim vynosu z pddy v uzivani
socialistickej organizacie. Podla zaveru rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
2Cdo/223/2012 zo dha 28.11.2013, ktorym boli zrusené skorsie rozsudky (rozsudok Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 4C/98/2008 zo dria 07.08.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp.
zn. 19C0/305/2009 zo dna 28.01.2010) sa navrhovatelia dostali do situacie, ked povinnost vyplatenia
ustupujucich dediCov (ktori narok uplatfiovali) je v dohode o vyporiadani dedi€stva koncipovana
nejasne, nezrozumitefne a v dneSnom pravnom systéme je prakticky nevykonatelna. Na zaklade takto
vysloveného pravneho zaveru v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sa navrhovatelia
rozhodli v konani nepokracovat a konanie zastavit.

Vzhladom na to, Ze navrhovatelia uplatfiovali pefiazny narok na plnenie zaloZeny dediéskou dohodou
v zmysle rozhodnutia byvalého Statneho notarstva v Prievidzi, ktora sa nasledne ukazala ako
prakticky nevykonatelna a na zdklade zaveru dovolacieho sudu, podla ktorého sa na zaklade takto
postavenej schvalenej dohody nemozno UspeSne na sude domahat vyplatenia pefiazného plnenia z
predaja jednotlivych nehnutelnosti, v désledku ¢oho sa navrhovatelia rozhodli nepokradovat’ v konani,
videl odvolaci sud dévody hodné osobitného zretefa, spoCivajuce v charaktere veci a v charaktere
vzniknutej procesnej situacie, v dosledku ¢oho odporcovi nahradu trov konania neprisudil. Podla
nazoru odvolacieho sudu takéto rozhodnutie nebude mat zasadny ekonomicky dopad na odporcu,
ktory predajom nehnutelnosti bez vyplaty ustupujucich dediov nadobudol finanéné prostriedky
za nehnutelnosti uvedené v predmetnej dedi¢skej dohode. Odvolaci sud tak pri svojej Uvahe zohladnil
aj dopad rozhodnutia odvolacieho sudu na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery odporcu.

Z uvedenych doévodov odvolaci sid uznesenie prvostupriového sidu vo vyroku o nahrade trov konania
zmenil tak, Zze odporcovi sa nahrada trov prvostupfiového konania nepriznava.

V odvolacom konani uspesnym navrhovatefom vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti
odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal. Odvolaci sud navrhovatelom nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, lebo nepodali navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy odvolacieho konania (§ 142 ods.
1,§ 151 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



