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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr. Viery
Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela T. Y., bytom E., Q. X/XXX proti
odporcovi C. 0., a.s. Z. T. W., ICO 00 585 441, so sidlom Z. X, K., o zaplatenie 900 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin, ¢.k. 17C/2/2013-110 zo dna 16. januara
2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 900 Eur spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 900 Eur 0d 02.10.2012 do zaplatenia.
O trovach konania rozhodol tak, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo
vyske 60,63 Eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku. Uviedol, Ze navrhovatel zZiadal,
aby sud rozhodol o splneni povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 900 Eur s prisl. z dévodu,
Ze odporca je povinny poskytnut navrhovatelovi celé poistné plnenie na zaklade poistnej zmluvy zo dna
08.02.2011, uzatvorenej medzi u€astnikmi konania, vzhfadom na poistni udalost zo dfia 21.12.2011.
Okresny sud uviedol, Ze podstatou sporu medzi U€astnikmi konania je spor o rozsah poskytnutia
poistného plnenia odporcom navrhovatelovi na zaklade poistnej zmluvy. Odporca nepopiera vznik prava
navrhovatela na poistné plnenie, avSak neuznava jeho pravo na uplatnené poistné plnenie.
Pre poskytnutie poistného plnenia v danom pripade, a teda aj pre rozhodnutie o navrhu, povazoval
preto za potrebné ustalit dobu nevyhnutného lie€enia navrhovatela v désledku utrpeného Urazu. Podla
navrhovatela doba nevyhnutného lie€enia zahrfiovala aj obdobie od 01.03.2012 do 31.03.2012. Odporca
s tymto tvrdenim nesuhlasil, a preto mu poistné plnenie poskytol v takom rozsahu, ktoré toto
obdobie nezahfna. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze obdobie od 01.03.2012 do 31.03.2012
patri do doby nevyhnutného lie€enia Urazu. Vychadzal tak z navrhovatelom predlozenych
lekarskych sprav a potvrdenim o doasnej pracovnej neschopnosti a z vysluchu svedka MUDr. L. C.. V
priebehu konania odporca ziadnym spdsobom neuviedol, na zaklade akych skuto¢nosti neakceptoval
navrhovatelom predlozenu spravu oSetrujuceho lekara MUDr. M. M. a de facto zavery tohto lekara o
dobe nevyhnutného lieCenia do 31.03.2012. Odporca takisto nepoziadal navrhovatela o
podrobenie sa lekarskemu vySetreniu na Ucely zistenia doby nevyhnutného lie€enia, teda posudenia
zdravotného stavu pre ur€enie rozsahu poistného plnenia. Pritom odporca je na takyto postup opravneny
podla ¢lanku 15 ods. 1 Osobitnych poistnych podmienok. Zrejme v désledku uplynutia dlhSej doby od
urazu a dolieCenia Clenka, odporca nenavrhol znalecké dokazovanie na posudenie doby nevyhnutného
lieCenia poraneného Clenka navrhovatela. Prave vy$Sie uvedeny postup by mohol eventualne prispiet
k preukazaniu tvrdenia odporcu, ze obdobie od 01.03.2012 do 31.03.2012



nepatri do doby nevyhnutného liec¢enia urazu. Odporca svoje stanovisko odvodzuje od zaveru MUDr.
L. C. z traumatologickej kontroly zo dfia 28.02.2012, Ze navrhovatel mézZe prakticky plne zataZovat
poraneny Clenok. Zo svedeckej vypovede tohto svedka vyplynulo, Ze tento jeho zaver znamena, Ze
navrhovatel mohol zatazit' ¢lenok bez pouzitia barli. V beZnom ponimani nemozno
povazovat nohu za vylie€enu. Na zaklade RTG vySetrenia bola noha zhojena, avsak toto nie je mozné
povazovat za definitivne vylie€enie nohy. V danom pripade bola potrebna a vhodna rehabilitacia, v
ramci ktorej dochadzalo aj k naslednej uprave funk&ného stavu. Ako vyplyva z uvedenych zisteni,
teda z vysluchu svedka, tymito je vyvratena podstata stanoviska odporcu, Ze v ramci rehabilitacie
po 28.02.2012 nedochadzalo k uprave funkéného stavu. Podla nazoru okresného sidu skuto¢nost, Ze
navrhovatel bol v obdobi od 01.03.2012 do 31.03.2012 uznany za praceneschopného,
neznamena, Ze navrhovatel sa zucastrioval na nevyhnutnom lieceni s néslednou
upravou funkéného stavu. AvSak v suvislosti s vySSie uvedenymi skutoCnostami, teda vypovedou svedka
MUDr. L. C., pisomného vyjadrenia - potvrdenia oSetrujuceho lekara MUDr. M. M., naslednou kupelnou
lie€bou, ktora mala aj podla samotného odporcu vplyv na upravu funkéného stavu &lenka, je v tychto
suvislostiach mozné tuto praceneschopnost povazovat za dalSi dékaz o tom, ze toto obdobie tvorilo
sucast nevyhnutného lie€enia ¢lenka navrhovatela. TaktieZ nie je mozné prisvedcit obrane odporcu,
Ze navrhovatel odporcovi nepredlozil riadne lekarske spravy, potvrdzujuce nim uplatnené pravo na
poistné plnenie, pretoze ako vyplyva z vykonaného dokazovania, tieto navrhovatel odporcovi vietky
predlozil. V danom pripade maximalna vySka poistného plnenia méze dosiahnut 30 % poistnej sumy (za
maximalne 20 tyZdfov lieCenia), ktora bola vo vySke 15.000 Eur, teda celkovo vysku 4.500 Eur. Odporca
titulom poistného plnenia poskytol navrhovatelfovi sumu 3.600 Eur. Vzhladom k tomu, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze doba nevyhnutného lie€enia navrhovatela trvala celkovo
21 tyzdnov, teda v obdobi od 21.12.2011 do 31.03.2012, od 22.05.2012 do 08.06.2012 a od 04.09.2012
do 02.10.2012, odporcovi vznikla povinnost' vyplatit navrhovatefovi maximalnu vySku poistného plnenia
v sume 4.500 Eur. Vzhladom na to, Ze odporca si tuto svoju povinnost spinil len Ciasto¢ne v sume 3.600
Eur, sud rozhodol o splneni povinnosti odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 900 Eur, teda zostavajucu
Cast jeho penazného dihu. S odévodnenim, Ze odporca sa dostal do omeSkania so splnenim svojho
penazného dlhu, ulozil odporcovi, aby zo sumy 900 Eur navrhovatelovi zaplatil uroky z omeskania
v navrhovatelom uplatnenej vy8ke 5,50 % rocne, od 02.10.2012. O trovach konania sud rozhodol podla
§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Navrhol, aby krajsky sud rozsudok
okresného sudu zmenil, resp. rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Zdbraznil, ze navrhovatel nesplnil zakonné povinnosti vyplyvajuce z ust. § 799 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, nakolko zo zdravotnej dokumentacie navrhovatefla, ktoru odporcovi predlozil v ramci
likvidacie poistnej udalosti, je zrejmé, ze skutoéna doba nevyhnutného lieCenia Urazu trvala v obdobi od
21.12.2011 do 28.02.2012. Datum 28.02.2012 predstavuje deri, kedy navrhovatel absolvoval poslednu
lekarsku kontrolu u oSetrujiceho lekara MUDr. L. C., ktory urcil kontrolu podla potreby, plnu zataz a urcil
datum 22.05.2012 k extrakcii materialu nohy. Podla osobitnych poistnych podmienok pre pripoistenie
Urazu praceneschopnosti a invalidity ¢. 812 sa do €asu nevyhnutného lieCenia Urazu nezapo ita
doba, pocCas ktorej sa poisteny podroboval ob&asnym zdravotnym kontrolam, alebo rehabilitacii na
zmiernenie bolesti a subjektivnych tazkosti bez naslednej upravy funkéného stavu. Povazoval za
bezpredmetné, Zze navrhovatel bol od 21.12.2011 do 31.03.2012 uznany
za praceneschopného. Lekarska sprava MUDr. M. M. uvadza, ze lieCba navrhovatela do 31.03.2012
priamo suvisi s jeho lieCenim a nejedna sa o zmiernenie subjektivnych tazkosti bez naslednej upravy
funkéného stavu zlomeniny lavého €lenku s odlomenim zadnej strany pisStaly. MUDr. M. M. je vSeobecny
lekar a nie lekar Specialista, MUDr. L. C. ako lekar Specialista uviedol, Zze navrhovatel riadne ukongil
lieCbu 28.02.2012 a bola mu odporucena plna zataz ¢lenka. V obdobi od 01.03.2012 do 31.03.2012
navrhovatel nepreukazal, ako lieCba prebiehala. Nepredlozil Ziadne lekarske spravy. Z tohto obdobia
ziadnymi lekarskymi spravami nedisponuje a podfa svojho vyjadrenia si navrhovatel nepamata, Ci v
priebehu marca bol u svojho oSetrujuceho lekara. Zddraznil, ze celu dobu lie€enia Urazu je potrebné
rozdelit na dve obdobia. Prvé obdobie zahftia obdobie do 28.02.2012, ktoré predstavuje obdobie vzniku
Urazu, naslednu operaciu s vlozenim osteosyntetického materialu a obdobie od 01.03.2012 predstavuje
obdobie, kedy uz navrhovatel mohol fungovat, nakolko osteosynteticky material v pistale pinil svoju
funkciu, noha bola funk&na za pomoci vlozeného osteosyntetického materialu. Obdobie od
22.05.2012 do 08.06.2012 predstavuje obdobie, kedy navrhovatel absolvoval vyber tohto materialu,
nakolko splnil svoju funkciu. Navrhovatel mal na preukazanie svojho tvrdenia moznost podla ¢lanku



8 ods. 5 Osobitnych poistnych podmienok poistovanie pre pripoistenie Urazu, praceneschopnosti a
invalidity €. 812 Ziadat' o kontrolné vySetrenie posudkovym lekarom poistovne, pri€om je povinny znasat
naklady tohto vySetrenia. Pokial na zaklade kontrolného vy3etrenia vyplati poistoviia dalSie plnenie,
vrati poistenému naklady na toto kontrolné vySetrenie.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdenie rozsudku.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozsudok okresného
sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny. Vo veci bolo rozhodnuté bez
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani odporcom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupnia, na
ktoré v podrobnostiach podla § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje. Odvolacie namietky odporcu vo veci samej su
totoZné s namietkami, ktoré uplatnil pred suidom prvého stupfia, sud prvého stupfia sa s tymito riadne v
oddvodneni svojho rozhodnutia vyporiadal a tieto preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku.
Ani v odvolacom konani totiz neboli tvrdené také skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odlidné
rozhodnutie vo veci.

Odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odévodnit len
skuto€nostami uvedenymi v tomto zadkonnom ustanoveni. V prejednavanej veci odporca v podanom
odvolani vytyka sudu prvého stupna, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
¢im uplatiiuje odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.

Odporcom uplatneny odvolaci dévod, Ze rozhodnutie sidu prvého stupria spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci, nie je dany.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Poisteny je podla § 799 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté, alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Povinnosti,
ktoré je povinny poisteny dodrziavat, su vymedzené v ust. § 799 Obcianskeho zakonnika. Povinnosti
poisteného, ktoré vznikaju az v Stadiu vzniku poistnej udalosti, upravuje ust. § 799 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Pravo na plnenie vznika okamihom vzniku poistnej udalosti, a kedZze poistovha sa o poistnej
udalosti dozvie spravidla len od poisteného, je logické, Ze ten, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez
zbyto¢ného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, ze nastala poistna udalost. Poisteny musi pravdivo
vysvetlit pri€iny jej vzniku a rozsah jej nasledkov. Je povinny predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel
vyziada. Poistné podmienky mdzu poistenému ulozit' aj iné povinnosti.

V posudzovanej veci navrhovatel Zalobnym navrhom Ziada, aby sud odporcovi ulozil povinnost
poskytnut’ navrhovatelovi celé poistné plnenie na zaklade poistnej zmluvy zo dfia 08.02.2011,
uzatvorenej medzi u€astnikmi konania, z dévodu poistnej udalosti zo dfia 21.12.2011. Navrhovatel sa
tak domahal poistného plnenia za celu dobu nevyhnutného lie€enia v désledku utrpeného urazu, ktora
doba zahffia aj obdobie od 01.03.2012 do 31.03.2012, za ktoré obdobie odporca
navrhovatelovi poistné plnenie neposkytol.



Poistnd zmluvu &. 6190026744 navrhovatel s odporcom uzatvoril dfia 08.02.2011. Podla tejto zmluvy
bol navrhovatefl pripoisteny na €ast nevyhnutného lie€enia urazu na poistni sumu 15.000
Eur s ro€nym poistnym 216 Eur.

Podla zasad a tabuliek pre hodnotenie telesnych poskodeni v uUrazovom poisteni platnych od
01.01.2005, poistené plnenie z poistenia pri jednom alebo obidvoch ¢lenkov s odlomenim
zadnej hrany pistaly pri lieCbe operacne zodpoveda 12 % az 30 %. Ako vyplyva z uplatneného zalobného
naroku, po zohladneni doposial poskytnutého plnenia navrhovatel ziada doplatit cell poistnd sumu
(30 % z poistnej sumy 15.000 Eur). Podla €lanku 9 II. osobitnych poistnych podmienok €. 812, ak je v
ocenovacich tabulkach stanovené hodnotenie percentualnym rozpatim, urci sa vyska plnenia v ramci
rozpatia v nadvaznosti na skuto¢nu dobu nevyhnutného lie€enia, ktoré je primerané povahe a rozsahu
tohto telesného poskodenia. Do ¢asu nevyhnutného lie€enia sa nezapocitava doba, pocas ktorej sa
poisteny podroboval obasnym zdravotnym kontrolam alebo rehabilitacii zameranej na zmiernenie
bolesti a subjektivnych tazkosti bez naslednej upravy funkéného stavu.

Odskodné pocas nevyhnutného lie€enia nasledkov Urazu patri v Zivotnom poisteni medzi zakladné
urazové poistenie. Dobou lie€enia Urazu je obdobie od prvej navstevy lekara bezprostredne po uraze
az po poslednu navstevu lekara uskuto€nenu po uplnom vylieCeni urazu. Do doby lie€enia urazu
sa spravidla zapodéitavaju aj pripadné rehabilitacie, ktoré sa absolvuju a su nevyhnutné pre lieCenie
nasledkov urazu. V kazdom pripade sa musi jednat o nevyhnutné lieCenie, ddleZité pre uplné vylieCenie
urazu. Lieenie urazu musi byt dostatoéne podloZzené zdravotnou dokumentaciou.

Ugastnik sporového konania ma povinnost podia ust. § 101 ods. 1 O.s.p. prispiet k tomu, aby sa
dosiahol U&el konania najméa tym, Ze pravdivo a uplne opiSe vSetky potrebné skutoCnosti, oznadi
dbkazné prostriedky a dba na pokyny sudu. Okruh rozhodujucich skuto€nosti je ur€ovany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny vztah u&astnikov. Tato norma zasadne urluje
jednak rozsah dékazného bremena, t. j. okruh skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané a
jednak nositela dbkazného bremena, t. j. toho, v koho pravnom zaujme je tvrdit' a preukazovat pravne
vyznamné skuto&nosti.

V posudzovanej veci sud prvého stupria vykonal dokazovanie v sulade s navrhmi ucastnikov a na
zaklade vykonanych dékazov, ktoré boli vyhodnotené v sulade s ust. § 132 ods. 1 O.s.p., dospel k
spravnemu zaveru, Ze doba nevyhnutného lie€enia navrhovatela v désledku utrpeného Urazu zahfna
aj obdobie od 01.03.2012 do 31.03.2012. Hodnotenie dbkazov je totiZ ¢innost sudu, pri ktorej hodnoti
vykonané procesné dbkazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni
dokazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten
ktory dokaz hodnotit. Uplatriuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu
pritom ale nie je len svojvolna a sud musi vychadzat zo vSetkého, €o v konani vySlo najavo.

Sud prvého stupria vyhodnotil vykonané dékazy podla svojej uvahy, vychadzal z vysluchu u€astnikov,
z lekarskych sprav a vysluchu svedka MUDr. L. C., vyhodnotil dékazy jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti s tym, Ze starostlivo prihliadol na v8etko, €o vyslo v konani najavo. V tejto suvislosti
nemozno prehliadnut, Ze podla lekarskej spravy MUDr. M. M. zo dfa 04.04.2012 doba nevyhnutného
lie€enia urazu navrhovatela je od 21.12.2011 do 31.12.2012 a podla spravy zo dfia 19.07.2012 lieCba
navrhovatefa do 31.03.2012 priamo suvisi s lie€enim Urazu navrhovatela a nejedna sa o zmiernenie
subjektivnych tazkosti bez naslednej upravy funkéného stavu zlomeniny favého ¢lenku s odlomenim
zadnej strany pistaly. Tato lekarska sprava, vypracovana vieobecnym lekarom navrhovatela, nie je
v rozpore, ale naopak koreSponduje so svedeckou vypovedou MUDr. L. C., ktory vyslovne uviedol,
Ze podla RTG vySetrenia bola ku dfiu 28.02.2012 noha zhojena, avsak toto nie je mozné povazovat
za definitivne vylie€enie nohy. Zdoéraznil, Ze v beZnom ponimani slova ,vylie€end noha“ by nohu
navrhovatela nepovazoval za vylie€enu. Noha si vyZadovala dal8iu rehabilitaciu, ktord sam oznacil za
sucast lieenia, sucast lieCby. Diia 28.02.2012 noha nebola vylieCena.

Pokial odporca v podanom odvolani namietal, Ze navrhovatel mal podla ¢lanku 8 ods. 5 Osobitnych
poistnych podmienok poistovne pre pripoistenie Urazu, praceneschopnosti a invalidity ¢. 812 Ziadat o



kontrolné vySetrenie posudkovym lekarom poistovne, s povinnostou znasat' naklady
tohto vySetrenia, odvolaci sud zdérazriuje, Ze takuto povinnost' poistenému osobitné poistné podmienky
podla citovaného ¢lanku neukladaju. Podla ¢lanku 8 ods. 5 vy3ku plnenia za €as nevyhnutného lie€enia
telesného poskodenia, spésobeného urazom, uréi poistoviia na zaklade spravy lekara podla ,zasad
a tabuliek pre hodnotenie telesnych poskodeni v Urazom poisteni poistovne®, a len ak poisteny Ziada
kontrolné vySetrenie posudkovym lekarom poistovne podfa &lanku 8 ods. 5, je poisteny povinny znasat
naklady tohto vySetrenia. Tvrdenie odporcu, Ze navrhovatel mal Ziadat’ kontrolné vySetrenie posudkovym
lekdrom poistovne v poistnych podmienkach, stanovené nie je.

Z uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, ze v prejednavanej veci odvolanie odporcu nie je
dovodné, preto rozsudok okresného sidu ako vecne spravny podlfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani uspednému navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti
odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal. Odvolaci sud navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit trovy odvolacieho konania (§ 142 ods.
1,§ 151 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



