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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO, a.s., so sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787783, pravne zastipeného usadenou
euroadvokatkou JUDr. Helenou Strachotovou, so sidlom Q., Z. X, proti odporkyni Q. O., nar. X.X.XXXX,
bytom G., P. XX, o zaplatenie 762,42 eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 7C/86/2013-21 zo diia 24. oktdbra 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud (v celom rozsahu) zamietol navrh navrhovatela, nakolko nemal
preukazanu jeho dévodnost. Vychadzal z toho, ze uc€astnici uzavreli dia 22.10.2007 zmluvu o
spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty Gver v sume 995,82 eur (30.000 ,-
Sk), pricom rozhodovanie o naroku z uvedeného Uveru nie je predmetom aktualneho stdneho konania.
Hoci dotknuta zmluva obsahuje aj ustanovenia, podla ktorych mala byt a¢astnikmi uzatvorena aj zmluva
o poskytnuti revolvingového Uveru, okresny sud nepovazoval takéto dojednania za platne uzavreté.
Véla spotrebitela/odporkyne k vzniku daného vztahu rozhodne nesmerovala. Zaroven konStatoval,
Ze v sudenej veci (aj v Casti o revolvingovom uUvere, z ktorej si navrhovatel odvodzuje svoj narok)
ide o spotrebitelsky pravny vztah; konkrétne o zmluvu o spotrebitelskom uvere. Takyto pravny vztah
(bezpodmienecéne individualizovany) musel byt podla § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. uzavrety v
pisomnej forme. Nakolko k uvedenému nedoslo, je zmluva o revolvingovom uvere neplatna (podporne
aj podfla § 40 ods. 1 Ob¢. zak.).

Okresny sud zdoraznil, Ze sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zdsadou, v ramci ktorej je konajuci
sud viazany aj vymedzenim rozhodujucich skutkovych okolnosti navrhovatelom. Nadvazne, pokial
navrhovatefl trva na vyhoveni navrhu vylu€ne iba z dévodu, ktory uviedol v nadvrhu na zacatie konania,
z ktorého vsak navrhu vyhoviet nemozno, hoci iny pravny dévod by tu obstél, sud v takomto pripade
nemo&ze (proti véli uastnika) Zalobe vyhoviet, ale tito zamietne.

O trovach konania rozhodol okresny sud tak, ze v spore Uspesnej odporkyni ich nahradu nepriznal,

kedZe si tento procesny narok neuplatriovala (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory sa doméahal
jeho zru3enia a vratenia veci na dalSie konanie. Poukazoval na to, Ze ak okresny sud posudil zmluvu o



revolvingovom uver ako neplatnu, mal sa zaoberat bezdévodnym obohatenim odporkyne, a nie navrh
zamietnut. Odvolatel dodal, Ze podla jeho ,vypoctov® ide o Ciastku 152,47 eur. Namietal tieZ, Ze okresny
sud nezaslal navrhovatefovi Ziadnu vyzvu a navrhovatel v tej spojitosti neuviedol, Ze na navrhu trva iba
z dévodu uvedeného v navrhu na zaCatie konania.

Odporkynia zostala v odvolacom konani necinna.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1, 2
pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za su¢asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.)
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Je nepochybné (nerozporuje to napokon ani odvolatef), Ze zmluva o revolvingovom uvere (minimalne)
pre nedostatok obligatérnej pisomnej formy je neplatna. Skutkovy zaklad pdvodného naroku
(odvodzovany od zmluvnej povinnosti) a eventualneho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia je
kvalitativne diametralne odliSny. Vzhlfadomna rozdielne skutkové suvislosti, ktoré by museli byt nalezite
tvrdené (a nasledne preukazované), sa rozhodne nejedna iba o odliSné pravne posudenie.

Neobstoji ani argumentacia odvolatela, Ze okresny sud iniciativne - po ustaleni neplatnosti dotknutej
zmluvy - mal vec posudzovat’ z hfadiska plneni poskytnutych, resp. prijatych z takejto neplatnej zmluvy.
Sudmoze rozhodovat len o naroku (vratane jeho skutkovych vymedzeni) definovanom navrhovatefom.
TaktieZ zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva sudu povinnost vyzvat navrhovatefa, aby svoj narok
(pripadne) inak skutkovo vymedzil. Bez ohladu na neexistenciu takejto procesnej povinnosti sudu, vo
svojich désledkoch by sucasne iSlo o hmotnopravne poucenie U€astnika; €o je nepripustné. Sucasne
by takéto pouéenie bolo v prikrom rozpore s principom rovnosti u€¢astnikov, ako jedného zo zakladnych
atributov ob&ianskeho sporového konania.

Pre Uplnost krajsky sud dodava, Ze ani pri postupe v zmysle § 41 ods. 2 O.s.p. nebolo mozné odvolanie
navrhovatefa podla jeho obsahu kvalifikovat (aj) ako navrh na zmenu navrhu vo veci samej. Len
uvedenie sumy (hoci so struénym vypoctom), ktoru by podla navrhovatela mala odporkyfia zaplatit’ v
pripade posudzovania veci ako navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia, nepredstavuje procesny
navrh na zmenu meritdrneho navrhu (vratane jeho konkrétnych skutkovych vymedzeni). Navyse,
odvolatel vyslovne uvadza, Ze podava odvolanie voci celému rozsudku (celému zamietavému vyroku,
tj. zamietnutiu navrhu o zaplatenie 762,42 eur), ale mozné bezdbvodné obohatenie vy isluje iba
sumou 152, 47 eur.Ak navrhovatel nevyuzil svoje dispozi¢né pravo a nezmenil navrh (jeho skutkové
vymedzenia), sud nie je opravneny (ani len teoreticky) skumat &i by pri inom skutkovom vymedzeni
(nadvazne, samozrejme, i inom pradvnom posudeni) nemohol byt navrhovatel v merite veci uspedny.

Obdobne odvolaci sud zddraznuje, Ze na splnenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena nepostacuje
(iba) maximalne vSeobecné uvedenie, Ze navrhovatel poZaduje zaplatenie urcitej sumy a pripojenie
listin, z ktorych by teoreticky takyto navrh mohol (aspon Ciastocne) vyplyvat. Okresny sud spravne
poukazal na viazanost sudu v sporovom konani (medzi ktoré jednoznacne patri aj sidena vec) navrhom
navrhovatela, vratane jeho skutkového vymedzenia. Postup sudu, kedy by tento vilastnou &innostou
iniciativne z dotknutych oznacenych/predlozenych listin navrhovatelom zistoval rozsah dévodnosti jeho
navrhu, by bol v priamom rozpore s (uz spominanym) zakladnym principom rovnosti G€astnikov v
konani a uplne by deformoval poziciu sidu (ako subjektu, ktory rozhoduje na zaklade aktivity u¢astnikov
konania) v Standardnom sporovom t.j. kontradiktérnom konani.

Za popisanej procesnej situacie predmetom konania bol aj v odvolacom $tadiu navrh navrhovatela
na zaplatenie sumy 762,42 eur z titulu tvrdenej povinnosti odporkyne podla zmluvy o revolvingovom
uvere. Ako je uvedené uz vyssie, predmetna zmluva je (absolutne) neplatna, preto dotknuty narok nie
je dovodny. Nadvazne krajsky sud v meritdrnej &asti rozsudok okresného sudu potvrdil.

Okresny sud vecne spravne rozhodol i o ndhrade trov konania, ked' nalezite aplikoval zasadu Uspechu
v spore a prihliadol na navrhovy charakter dotknutého procesného naroku.



Totozna situacia je danéa i v odvolacom konani. Navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania uspesny, a
preto mu podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. nahrada jeho trov neprinalezi. Naproti tomu
v odvolacom konani uspedna odporkyna si tento procesny narok neuplatnila (§ 151 ods. 1 O.s.p.). Z
daného titulu krajsky sud vyslovil, Ze u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



