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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0.,
so sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastipeného Advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s. 1. 0., so sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti
odporkyni R. O., nar. XX.XX.N., bytom ul. M. X, XXX XX M., za ucasti vedlajSieho ucastnika 1/ na
strane odporkyne Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom ul. Petrovska 10,
Skalica, ICO: 42264154, zastipeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, so sidlom advokatskej
kancelarie Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob a vedlajSieho G¢astnika 2/ HLAS SPOTREBITELA,
obdianske zdruzenie so sidlom 960 01 Zvolen, ul. J. Banika 2009/2, zastupeného JUDr. Viliamom
Glézlom, advokatom so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Nemce, ul. Nemcianska €. 25, v konani o
zaplatenie 331,94 EUR s prisluSenstvom o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Lucenec, €. k. 6C/61/2012-49 z 10.4.2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne vo vySke 68,74 EUR na Ucet pravneho zastupcu
JUDr. Jozefa Kempa do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, potvrdzuje.

Navrhovatel nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi 1/ a 2/ trovy odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud podla ustanovenia § 96 ods. 1, 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,O. s. p.*) vzhfadom na spatvzatie navrhu zastavil konanie o uloZenie povinnosti odporkyni
zaplatit navrhovatelovi 331,94 EUR s prisluSenstvom. Navrhovatelovi vratil prostrednictvom miestne
prislusného danového uradu kratenu Cast zaplateného sudneho poplatku za navrh (12,87 EUR) a v
ramci rozhodnutia o trovach konania v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. ulozil navrhovatelovi
povinnost zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov pravneho zastipenia vo
vysSke 68,74 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu. Trovy pravneho zastlpenia pozostavaju z odmeny za
dva ukony pravnej sluzby po 26,56 EUR (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud vo
veci samej - 53,12 EUR), nahrady hotovych vydavkov po 7,81 EUR (15,62 EUR).

Proti vyroku o trovach konania sa v zakonnej lehote odvolal navrhovatel. Ziadal uznesenie zmenit
a vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznat. Vedlajs$i u€astnik ako zdruzenie ob&anov,
zalozené za u€elom ochrany spotrebitelov, vzhladom na svoju odbornu pripravenost ma bez potreby
pravneho zastupenia zastupovat a chranit prdva a zaujmy spotrebitefov v konani; ma disponovat
personalnym substratom, schopnym poskytnut' pravne sluzby a s prehladom sa orientovat v oblasti
spotrebitelského prava. Okrem toho, Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky niektorym
spotrebitelskym zdruZzeniam udeluje dotaciu na zastupovanie spotrebitelov v konani pred sudmi; napr.
Zdruzeniu na ochranu spotrebitefa HOOS bola dna 29.02.2012 udelena dotacia vo vySke 4.000 Eur.



Stat teda hradi vydavky spotrebitelskych zdruzeni a podporuje ich odbornost v oblasti ochrany prav
spotrebitelov. Navrhovatel namietal aj skutonost, Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho
uCastnika je suhlas hlavného uc€astnika, na strane ktorého chce vedlajsi u€astnik vystupovat. Potreba
suhlasu vyplyva zo samotnej podstaty a Ucelu vedlajSieho u€astnictva. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo 188/2012. Ziadal priznat nahradu trov
odvolacieho konania.

Odporkynia ani vedlajsi u¢astnik 1/ a 2/ sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti
podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Z platnej pravnej Upravy vyplyva, Ze ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O. s. p.). Ako
vedlajsi uCastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O. s. p.). Toto
ustanovenie bolo do Ob¢ianskeho sudneho poriadku zavedené s ucinnostou od 15. 10. 2008 zakonom
&. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok a dava
moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako vedlajsi u€astnik taka
pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory sa
(podfa poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoveni) povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o0 zmene zadkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z
dovodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej ciefom bolo umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na
ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruZenia. KedZe ustanovenie § 93 ods. 2 je
z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 1 Specialnym ustanovenim,
mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu
do konania vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1, ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku
konania. Z ustanovenia § 93 ods. 4 O. s. p. vyplyva, Ze v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik; kona vSak iba sam za seba; ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého
v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.

Z citovanych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu,
Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ so sidlom v Skalici a HLAS SPOTREBITELA,
obc&ianske zdruZenie so sidlom vo Zvolene, maju opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajsi
UCastnik na strane odporcu (spotrebitela), pricom nemusia preukazovat ,pravny zaujem na jeho
vysledku®, pretoze moznost, aby vystupovali ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu (spotrebitela), im
dava priamo Specialna zakonna Uprava, uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p.. Kedze ustanovenie
§ 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, ze vedlajSi ucastnik ma (rovnako ako akykolvek
hlavny ucastnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné uUstavné pravo (Clanok 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného stidneho konania realizuje moznostou
zabezpecit' si kvalifikované pravne zastdpenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a
samozrejme, ma i pravo na nahradu trov konania, kam podfla ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p.
bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastipenia. Samozrejme, vedlajSiemu
Ucastnikovi mdéze byt priznana nahrada trov konania (teda i ndhrada trov pravneho zastupenia) len
v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu u&astnikovi, na strane ktorého v konani
vystupoval.

V tomto pripade doSlo k zastaveniu konania preto, Ze navrhovatel pred zacdatim pojednavania vo
veci samej zobral bez zdévodnenia navrh v plnom rozsahu spat potom, ako do konania na podporu
odporkyne vstupil vedlajSi u€astnik 1/ - Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, &im
navrhovatel z procesného hladiska zavinil zastavenie konania. Ak doslo k zastaveniu konania, v
z4sade Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. MoZnost, aby niektorému



z u€astnikov konania bola uloZena povinnost’ nahradit’ trovy konania nastava az vtedy, ak su splnené
podmienky, uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p.. Ustanovenie druhého odseku § 146 O. s.
p. je v pomere k prvému odseku Specialnou upravou a preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje,
musi v prvom rade skumat procesné podmienky, uvedené v druhom odseku citovaného ustanovenia a
v pripade, ak zisti ich existenciu, o trovach konania rozhodne podla druhého odseku, teda musi ulozit
niektorému z u€astnikov konania povinnost nahradit’ trovy konania (ak vznikli a boli riadne uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Zze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Ak v tomto pripade vzal navrhovatel navrh vo€i odporcovi v celom rozsahu spat, pricom z
obsahu spisu je nesporné, Ze tak urobil bez akéhokolvek zdévodnenia potom, ako do konania zahlasil
vstup vedlajSi u€astnik, mozno konstatovat' len jediny zaver a to, Ze predmetny navrh navrhovatela bol
podany (objektivne) nedévodne a ze k jeho spatvzatiu doslo v désledku jeho procesného zavinenia.
Preto mu podra prvej vety § 146 ods. 2 O. s. p. vznikla povinnost' nahradit odporkyni a z vy$Sie uvedenych
dovodov i vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy konania, ktorych su€astou su i trovy
pravneho zastupenia. Nemozno suhlasit' s argumentom navrhovatela, ktorym spochybrioval nutnost’ a
ucelnost vynaloZenia trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. Vstup vedlajSieho u€astnika do
konania a argumentaciu, ktoré predniesol v pisomnom podani zo 07.02.2012, viedli k spatvzatiu navrhu
na zacCatie konania a mali priamy vplyv na spésob skonéenia sporu. Z naslednosti ukonov navrhovatela
a obsahu podania, ktorym vzal spat navrh na zac€atie konania, je mozné dojst k jednoznaénému zaveru,
ze ddévodom spatvzatia jeho navrhu bolo oznamenie o vstupe vedlajSieho G€astnika 1/ do konania a
jeho argumentacia v pisomnom vyjadreni zo 07.02.2012. Navrhovatel po tomto zobral navrh na zacatie
konania spat bez akéhokolvek zdévodnenia, Ziadal konanie zastavit, ¢im z procesného hladiska zavinil
jeho zastavenie. Podla § 146 ods. 2; veta prva O.s.p. je povinny nahradit' trovy, ktoré vznikli na strane
ostatnych u€astnikov.

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud rozhodol vecne spravne, ked ulozil navrhovatelovi povinnost
zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov prvostupriového konania, ktoré
de facto predstavuju trovy jeho pravneho zastupenia. Samotnej odporkyni Ziadne konkrétne trovy
prvostupriového konania nevznikli. Navrhovatel namietal U€elnost trov pravneho zastupenia, ktoré
vznikli na strane vedlajSieho Ucastnika konania, avSak spravnost vypoctu trov nijako nespochybnil.

Vyhlaska €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len , vyhlaska®) v § 14 vymenuva ukony pravnej sluzby, za ktoré patri advokatovi odmena. Prvym ukonom
v poradi podfa § 14 ods. 1 pism. a/ uvedenej vyhladky je ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom. Odmenu za tento ukon pravnej sluzby priznal
okresny sud dévodne. V ramci tohto Ukonu pravnej sluzby sa musi pravny zastupca s klientom dohodnut
o forme a rozsahu pravneho zastupenia v konkrétnej veci, oboznamit' sa s predmetom veci, v ktorej
ma byt pravna sluzba poskytnutd a dohodnut stratégiu pravneho zastupovania. Uskuto€nenie tohto
ukonu je preukazané podpisom plnomocenstva, doru¢enim navrhu na zacatie konania vratane jeho
priloh pravnemu zastupcovi vedlajSieho u¢astnika (€. I. 31). Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika 1/
si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia tiez za pisomné podanie na sud zo 07.02.2012 (§ 14 ods.
1 pism. a) vyhlasky); celkom si pravny zastupca vedlajSieho ucastnika uplatnil a vycislil trovy pravneho
zastupenia vo vySke 68,74 EUR. (za 2 Ukony pravnej sluzby po 26,56 EUR, rezijny pausal po 7,81 EUR).

Okresny sud priznal vedlajSiemu Uc€astnikovi na strane odporkyne trovy konania vo vySke 68,74 EUR
spravne. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika pozostavaju z odmeny za dva ukony pravnej
sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud z 07.02.2012) priznané podla § 10
ods. 1, 2 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a), b) vyhlasky v zneni u€innom do 30.06.2013 vo vySke 53,12
EUR. K ukonom pravnej sluzby pravnemu zastupcovi patri paudalna nahrada trov vo vyske 15,26 EUR
(2 x 7,63 EUR). Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je navrhovatel povinny zaplatit trovy prvostupfiového konania
na ucet pravneho zastupcu vedlajsSieho u€astnika 1/ na strane odporkyne.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku ako vecne spravne
potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.). Odvolanim nenapadnuté vyroky uznesenia okresného sudu o zastaveni
konania a o vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku zostali nedotknuté (§ 206 ods. 3 O.s.p.).



Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1
v spojeni s § 142 ods. 1 O .s. p.. Odporkyfia a vedlajsi u¢astnik 1/ a 2/ na strane odporkyne boli v
odvolacom konani Uspesni a preto im podla vyssie citovanych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Hoci navrhovatel ndhradu trov odvolacieho konania ziadal priznat, v odvolacom
konani uspech nemal, preto mu odvolaci sud pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Odporkyna ani vedlajsi u€astnici 1/ a 2/ si trovy odvolacieho konania neuplatnili a ani im Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli; preto im krajsky sud trovy odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



