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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Viadimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajtinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcom: 1. M. V., nar. XX.X.XXXX, bytom M. E. XX, |., obéan SRa 2. 1.
V., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. E. XX, I., ob€ianka SR, o zaplatenie 8.156,85 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne sumu 8.156,85
eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 220,50 eur, spolu s urokom z omeskania 8,75 % roc¢ne zo
sumy 8.156,85 eur od 26.2.2013 do zaplatenia v splatkach po 232,704 eur mesacne vzdy do 25. diia
v mesiaci poc¢inajuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zro€nost celého plnenia.

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu spolo¢ne
a nerozdielne nahradu trov pravneho zastupenia v sume 1.042 eur, a to v splatkach po 10 eur mesacne
vzdy do 25. diha v mesiaci poc¢inajuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu spolo¢ne
a nerozdielne nahradu inych trov konania v sume 489 eur a to v splatkach po 10 eur mesacne vzdy
do 25. dfia v mesiaci pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Sud rusi uznesenie Okresného sudu Skalica ¢.k. 7C/10/2014-62 zo dnha 4.7.2014.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu 20.12.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcov zaplatit mu
sumu 8.156,85 eur spolu s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne z sumy 8.156,85 eur od 26.2.2013 do
zaplatenia, zaplatenie Uroku z omeskania zo splatok za obdobie od 21.1.2011 do 25.2.2013 v sume
220,50 eur z titulu neuhradenia splatok a poplatkov spojenych s poskytnutim uveru na zaklade zmluvy
o splatkovom uvere zo dna 21.5.2008, trovy konania, trovy pravneho zastupenia.

Navrhovatel na podanom navrhu trval. Odporcovia v pisomnom vyjadreni dlh uznali, ale Ziadali povolit
im dlh splacat pre ich zIU finanénu situaciu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, pisomnymi vyjadreniami u€astnikov konania, zmluvou
o splatkovom uvere €.0253360952 zo dfia 21.5.2008, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, zmluvou
o postupeni pohladavok z 13.12.2012, oznamenim o postupeni pohladavky, pokusom o zmier z



29.11.2013, vyzvou k uhrade a oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru z 6.2.2013, ako
i ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

A. ako pravnicka osoba uzatvoril s odporcami ako spotrebitelmi v zmysle §§ 497 az 507 Obchodného
zakonnika dnia 21.5.2008 zmluvu o splatkovom u(vere, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné
podmienky. Na zaklade predmetnej zmluvy im bol poskytnuty spotrebny bezucelovy uver vo vyske
185.000 Sk (6.140,87 eur). Zmluvné strany si individualne dohodli mesaénu splatku istiny 2.761 Sk
(91,65 eur) vzdy k 20. dfiu v mesiaci, splatnost prvej splatky dria 20.6.2008, splatnost poslednej splatky
dria 20.5.2018, vysku urokovej sadzby 12,35 %, poplatok za spravu uveru 60 Sk (1,99 eur) mesacne,
poplatok za poskytnutie Uveru 122,78 eur.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dfia 13.12.2012 medzi postupcom A.) a
navrhovatelom ako postupnikom bola na navrhovatefa postupena okrem iného i pohfadavka vodi
odporcom. SLSP, a.s. oznamila odporcom postupenie pohladavky listami z 18.12.2012.

Pohladavka navrhovatela bola ku dfiu postupenia pohladavky vo vySke 9.558,63 eur a pozostava z
istiny 7.905,50 eur, riadneho uroku 1.296,36 eur, uroku z omeskania 313,93 eur, ostatného prisluSenstva
42,84 eur. V tomto konani si navrhovatel neuplatriuje sumy 42,84 eur a 313,93 eur, uplatfiuje si splatky
Uveru splatné od 20.1.2011 do 20.5.2018 v pocte 89 a celkovej vySke 8.156,85 eur.

Nakolko sa odporcovia dostali do omeskania so splacanim, navrhovatel vyzval odporcom listom z
6.2.2013 k uhrade najneskdr do 21.2.2013 sumy 9.812,86 eur pozostavajucej z zakladnej pohladavky
7.905,50eur, urokov z omeskania 1.610,29 eur, ostatného prisluSenstva 42,84 eur, zakonnych urokov
104,23 eur a jeho nakladov 150 eur. Predmetnou vyzvou zaroven odporcom vyhlasil mimoriadnu
splatnost tveru k 25.2.2013 (takyto datum uvadza navrhovatel v navrhu). Pokusom o zmier z 29.11.2013
vyzval navrhovatel odporcov zaplatit diznd sumu 10.576,79 eur do 6.12.2013. Odporcovia doposial
diZnd sumu istiny ani prislusenstva neuhradili. KedZe nedoslo k uhrade pohladavky, splatky pdvodne
splatné od 20.2.2013 do 20.5.2018 sa stali splatnymi dfia 25.2.2013, t.j. v defi vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru.

Navrhovatel si zo splatnych splatok uveru a uhradenych platieb vycislil urok z omeSkania za obdobie od
21.1.2011 do 25.2.2013 v sume 220,50 eur pocitajuc s ro€nym urokom z omeskania 8,75 % z mesacnej
splatky 91,65 eur.( od 21.1.2011 do 25.2.2013 v sume 16,83 eur; od 21.2.2011 do 25.2.2013 v sume
16,15 eur, 0d 21.3.2011 do 25.2.2013 v sume 15,53 eur, od 21.4.2011 do 25.2.2013 v sume 14,85 eur, od
21.5.2011 do 25.2.2013 v sume 14,19 eur, od 21.6.2011 do 25.2.2013 v sume 13,51 eur, od 21.7.2011 do
25.2.2013 v sume 12,85 eur, od 21.8.2011 do 25.2.2013 v sume 12,17 eur, od 21.9.2011 do 25.2.2013
v sume 11,49 eur, od 21.10.2011 do 25.2.2013 v sume 10,83 eur, od 21.11.2011 do 25.2.2013 v sume
10,15 eur, od 21.12.2011 do 25.2.2013 v sume 9,49 eur, od 21.1.2012 do 25.2.2013 v sume 8,81 eur,
0d 21.2.2012 do 25.2.2013 v sume 8,13 eur, od 21.3.2012 do 25.2.2013 v sume 7,49 eur, od 21.4.2012
do 25.2.2013 v sume 6,81 eur, od 21.5.2012 do 25.2.2013 v sume 6,15 eur, od 21.6.2012 do 25.2.2013
v sume 5,47 eur, od 21.7.2012 do 25.2.2013 v sume 4,81 eur, od 21.8.2012 do 25.2.2013 v sume 4,13
eur, od 21.9.2012 do 25.2.2013 v sume 3,45 eur, od 21.10.2012 do 25.2.2013 v sume 2,79 eur, od
21.11.2012 do 25.2.2013 v sume 2,11 eur, od 21.12.2012 do 25.2.2013 v sume 1,45 eur, od 21.1.2013
do 25.2.2013 v sume 0,77 eur, od 21.2.2013 do 25.2.2013 v sume 0,09 eur).

Na nariadenom pojednavani dfia 14.8.2014 obaja odporcovia uznali dlh v celom rozsahu ¢o do dévodu
a vysky, vratane Urokov z omeskania. Ziadali povolit im splacat dih po 90 eur mesaéne a trovy konania
splacat v mesaénych splatkach spolu po 20 eur mesacne ( 10 eur na trovy pravneho zastupenia a 10
eur na iné trovy konania) z dévodu, Ze nie je v ich finanénych moznostiach splatit’ pohfadavku naraz. Z
ich vyjadreni a listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze su manzelmi a maju vyZivovaciu povinnost
k jednému maloletému dietatu, ktoré navstevuje v su€asnosti matersku Skélku. Mesaéné vydavky na
8kélku maju cca 27 eur. Byvaju v jednoizbovom obecnom byte, za ktory platia mesacne ngjom 154 eur
a v sucasnosti mesacéne splacaju nedoplatok vzniknuty pri vyuétovani po 20 eur. Mesacné vydavky na
elektrinu maju 39,04 eur. Odporca v 1. rade je dlhodobo evidovany ako nezamestnany, v suasnosti je
od 7.7.2014 praceneschopny. Nepobera podporu v nezamestnanosti, Ziadne socialne davky a doposial
ani nemocenské. Odporkyna v 2. rade je zamestnana, jej mesaény prijem je cca netto 357,60 eur a
pobera mesacéne i rodinné pridavky na jedno dieta. Iny prijem nema.



Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 3 ods. 1,2 zédkona €. 258/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov ( zakon o spotrebitel'skych
uveroch ),(1) Veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver
v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitefského Gveru méze byt
veritelom aj predavajuci. (2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorsich predpisov, zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) az i) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich
predpisov, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti obsahuje najmd sumu,
poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom, adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
meno a adresu spotrebitela, ro&nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, podmienky zavislé od objektivnych skuto€nosti, pri ktorych
splneni mbzZe byt upravena rocna percentualna miera nakladov, vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism.
c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za
ktorych musi spotrebitel zaplatit’ zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu
alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) Obchodného zakonnika tretou €astou Obchodného zakonnika sa spravuju
bez ohfadu na povahu ucastnikov okrem iného zmluvy o Uvere.

Podla 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, u€astnici mézu uzavriet’ aj taki zmluvu, ktora nie je upravend
ako typ zmluvy. Ak v8ak uc€astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zd&konnika, ¢ast zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi, alebo zaujmovymi organizéciami, alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname, alebo k navrhu zmluvy priloZzené.

Podlfa § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ( k 26.2.2013, od kedy bol priznany urok), vySka
urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vySSia ako zakladna udrokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z vykovaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud pravny zaver, Ze navrh bol
podany dévodne. Na zaklade zmluvy o splatkovom avere z 21.5.2008 poskytol A., a.s. odporcom
spotrebitelsky uver 185.000 Sk (6.140,87 eur), ktory sa zaviazali splacat po 2.761 Sk ( 91,65 eur)



mesacne, vZdy k 20. dfiu v mesiaci od 20.6.2008 a poslednu splatku mali uhradit 20.5.2018. Dostali sa do
omeskania so splacanim, preto navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost' dveru k 25.2.2013. Sud ma
za to, Ze medzi zmluvnymi stranami bola uzatvorena zmluva o Uvere v zmysle obchodného zékonnika
(ako lex generalis) a zakona o spotrebitelskych Uveroch (lex specialis), i ked odporcovia vystupovali ako
spotrebitelia. Sud mal preukazané, Zze odporcovia sa dostali do omeskania so splacanim vy€erpaného
spotrebitelského uveru este pred postupenim pohladavky na terajSieho navrhovatela, ale navrhovatel
si uplatiiuje zakonné uroky z omeskania 8,75% ro¢ne pocnuc dfiom 26.2.2013, t.j. dhiom nasledujucim
po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Z listinnych dékazov predlozenych navrhovatefom sud
zistil, ze ku dfiu podania navrhu predstavuje diZzna suma 8.156,85 eur ako sucet 89 splatok splatnych v
obdobi od 20.1.2011 do 20.5.2018 ( 89 x 91,65 eur) a Urok z omeskania vo vyske 220,50 eur za obdobie
od 21.1.2011 do 25.2.2013v zmysle uz uvadzaného spravneho vypodtu uvadzaného navrhovatefom. Od
podania navrhu ani jeden z odporcov neuhradil dalSie platby. Na zéklade tychto skuto&nosti sud vyhovel
navrhu v celom rozsahu prihliadajuc i na to, Ze odporcovia uznali dlh ¢o do dévodu a vySky.

Podla § 160 ods. 1 veta druha O.s.p., sud mdze uréit, Ze pehnazné plnenie sa mbdze vykonat aj v
splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti urli a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud povolil odporcom pohfadavku ( t.j. sumu 8.156,85 eur spolu s urokom z omeskania 8,75 %
rocne z sumy 8.156,85 eur od 26.2.2013 do zaplatenia a urok z omeskania 220,50 eur zo splatok za
obdobie od 21.1.2011 do 25.2.2013, t.j. spolu sumu 8.377,35 eur) splacat vzhladom na ich preukazané
majetkové a zarobkové pomery. Sud pri uréovani mesacnej splatky vychadzal jednak z mesaénej splatky
dohodnutej v zmluve ale i zo zauZivanej sudnej praxe povolit' splatky maximalne na domu 3 rokov.
Vychadzajuc z tychto myslienkovych pochodov potom sudu vy$la mesacna splatka po 232,704 eur
i napriek preukazanym pomerom odporcov. Sud sa zaoberal i Ziadostou odporcov povolit im najprv
mensie splatky a az neskor splatky mesacne vo vy3Sej sume, lebo neskdr si odporca v 1. rade najde
pracu. Predmetnu Ziadost odporcov sud ale vyhodnotil ako neefektivnhu a to vzhladom na preukazané
zdravotné problémy odporcu v 1. rade a preukazanu jeho opakovanu evidenciu ako nezamestnaného.
Nakolko sud povolit' dlh splacat odporcom po 232,704 eur, vyhovel ich Ziadosti povolit im mesatne
splacat i trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, kazdé po 10 eur mesacne beruc do uvahy ich
majetkové a zarobkové pomery.

Sud povolil odporcom splacat pohladavku s trovami konania, trovami pravneho zastipenia s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Podla ust. § 142 ods. 1 OSP, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval ugastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla ust. § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a vyhladky MS SR &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Sud
navrhovatelovi UspeSnému v konani v celom rozsahu priznal nahradu inych trov konania v sume 489 eur
z titulu zaplateného sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 1.042 eur. Pravny
zastupca v navrhu uviedol &islo U&tu, na ktoré Ziadal zaplatit' trovy pravneho zastupenia: XXXXXXXXXX/
XXXX, VS XXXXXXXXX vedeny v A,, a.s. Pravny zastupca navrhovatefa si spravne vycislil odmenu za
jeden ukon pravnej sluzby v sume 237,37 eur.

Sud priznal prdvnemu zastupcovi navrhovatela: 1/ odmenu za ukony pravnej sluzby 3 x 237,37 eur a
to za prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na sud a uc€ast na pojednavani dia 14.8.2014. Nepriznal
mu odmenu za pisomné vyjadrenia na sud ako odpoved na vyzvu z dbvodu, Ze pokial by bol uz na
zaciatku navrh riadne napisany a odévodneny, sud by nemusel navrhovatela vyzyvat na upresnenie
dévodnosti naroku.

2/ rezijny pausal zar. 2013: 2 x 7,81 eur; zar. 2014: 1 x 8,04 eur. Nepriznal mu rezijny pausal 1 x 7,81
eur za rok 2013z dévodov uvedenych uz vysSie v bode 1/, lebo kazdy rezijny pausal sa tyka jedného
Ukonu pravne;j sluzby.



3/ndhrada cestovného za pouzitie vozidla zn. renault za u€elom ucasti na pojednavanie 14.8.2014 na
trase K. - A. a spat, pri spotrebe 7,844 litra pohonnych hmét, cene paliva 1,362 eur / 1 liter, po¢te km:
90 x2 v celkovej sume 52,17 eur.

4/ nahrada za stratu ¢asu 80,40 eur ( 6 polhodiny x 13,40 eur) za u¢elom u¢asti na pojednavanie.

5/ 20 % DPH z suctu sum z bodov 1/ az 4/, t.j. 20% z 868,34 eur = 173,668 eur.

Sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej sume 1.042 eur ( 1.042,004 eur, zaokruhlene
1.042 eur).

Podla § 210 a O.s.p. , uznesenie o povinnosti zaplatit sudny poplatok alebo uznesenie, z ktorého
nenadobudla dosial prava ina osoba ako odvolatel, alebo uznesenie, ktorym bolo uloZzené poriadkové
opatrenie ( § 53), alebo uznesenie o odmietnuti navrhu na zac€atie konania ( § 43 ods. 2, § 78c ods.
3), alebo uznesenie o zastaveni konania o dedi¢stve, alebo uznesenie podla § 75a, méZe na odvolanie
zmenit priamo sud prvého stupna, pokial odvolaniu v celom rozsahu vyhovie.

Sud osobitnym vyrokom zrusil uznesenie tunajieho sudu &.k. 7C/10/2014-62 zo dfia 4.7.2014, ktorym
ulozil odporcom povinnost' zaplatit sudny poplatok za odpor vo vySke 489 eur, lebo v konani vystupuju
ako spotrebitelia a podali vo&i predmetnému uzneseniu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia

jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu

v Trnave, trojmo, ak sa ucastnici tohto prava nevzdali po vyhldseni a oddvodneni rozsudku na
pojednavani.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznagit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



