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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Andreou Franovou v sporovom konani zalobcu
BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom 831 04 Bratislava - Nové Mesto, Vajnorska
100/A, zastupeného advokatom JUDr. Oskarom Chnapkom, so sidlom Banska Bystrica 974 01,
Komenského 3, proti Zalovanej B. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. L. XXX XX, S.. N.. B.. 8. XX,
zastupenej |. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. L. XXX XX, S.. N.. B.. 8. XX, o zaplatenie 2.091,41
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 19,80 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 19,80 Eur od 24.11.2018 do zaplatenia zastavuje.

Il. Sud konanie v ¢asti 0 zaplatenie sumy 4,99 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 4,99 Eur od 24.10.2018 do zaplatenia zastavuje.

lll. Sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 4,99 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 4,99 Eur od 25.09.2018 do zaplatenia zastavuje.

IV. Sid konanie v Casti o zaplatenie sumy 19,80 Eur spolu s trokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 19,80 Eur od 24.08.2018 do zaplatenia zastavuje.

V. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 4,99 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 4,99 Eur od 25.07.2018 do zaplatenia zastavuje.

VI. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 46,98 Eur zastavuje.

VII. Zalovandje povinna zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 1.346,18 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne:

- zo sumy 321,96 Eur od 26.06.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 371,44 Eur od 25.07.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 300,43 Eur od 24.08.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 114,98 Eur od 25.09.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 116,39 Eur od 24.10.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 120,98 Eur od 24.11.2018 do zaplatenia,

ktoru sud povoluje zalovanej splacat’ v mesacnych splatkach vo vyske 50,00 Eur, vzdy do
20. dna v kalendarnom mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod hrozbou vyhody splatok
v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky, kedy sa stava splatnym cely dlh.

VIII. Vo zvySnej Casti ohladne zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 643,68 Eur zalobu zamieta.



IX. Zalobcovisa priznéava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 28,80
%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom sudu prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu v Banskej Bystrici diia 27.05.2021 postipenou
tunajSiemu sudu dfia 22.06.2021 domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 1.400,75 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 321,96 Eur od 26.06.2018 do zaplatenia, s urokom
z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 376,43 Eur od 25.07.2018 do zaplatenia, s urokom
z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 320,23 Eur od 24.08.2018 do zaplatenia, s urokom
z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 119,97 Eur od 25.09.2018 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % rocne zo sumy 121,38 Eur od 24.10.2018 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 140,78 Eur od 24.11.2018 do zaplatenia, zmluvnej pokuty
690,66 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a nahradenia trov konania.

2. Narok odévodnil tym, Zze pdvodny veritel - spolo¢nost C. L. A..C.. so zalovanym uzavrel dfa
12.07.2017 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku (dalej len ako ,Zmluva®“). Na
z4klade tejto zmluvy bol Zalovanej aktivovany program sluzieb. Uzavretim Zmluvy sa Zalovana zaviazala,
Ze bude riadne a vc&as platit cenu sluZzieb podla zvoleného programu sluZieb a dodrZiavat svoje
povinnosti v sulade so Zmluvou, VSeobecnymi podmienkami, platnym Cennikom a dodatkami. C. L.
podla uzavretej Zmluvy poskytoval zalovanej sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi faktirami: faktura zo
dna 08.06.2018 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 321,96 Eur s lehotou splatnosti 25.06.2018,
faktira zo drfia 08.07.2018 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 376,43 Eur s lehotou splatnosti
24.07.2018, faktdra zo dria 08.08.2018 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 320,23 Eur s lehotou
splatnosti 23.08.2018, faktdra zo dfia 08.09.2018 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 119,97
Eur s lehotou splatnosti 24.09.2018, faktura zo dna 08.10.2018 uvedena pod VS XXXXXXXXXX
vo vySke 121,38 Eur s lehotou splatnosti 23.10.2018, faktdra zo dna 08.11.2018 uvedena pod VS
XXXXXXXXXX vo vyske 140,78 Eur s lehotou splatnosti 23.11.2018. Zalovana si neplnila svoje zmluvne
dohodnuté zavazky tym, ze neuhradila pravnemu predchodcovi zalobcu vystavené faktary, pricom
pravny predchodca ju upomienkami opakovane vyzval k Uhrade tychto diznych faktdr. K ich uhrade
doposial nedo$lo. Zalobcovi vznikla vodi Zalovanej nezaplatenim faktur pohladavka, ktorti Zalovana
napriek upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradila. Zalovana je s Ghradou faktdr v omeskani.
Zalobca si preto uplatfiuje zakonny urok z omeskania z dlznej sumy, a to odo dia nasledujiceho po
dni splatnosti vystavenych faktur. V pripade, ak si Zalobca uplatriuje zmluvnu pokutu, tak je vypocitana
nasledovne: Zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet
dni viazanosti x zaklad ZP). Dohodnuta zmluvna pokuta nie je neprimerane vy$$im zabezpec€enim oproti
vy8ke zabezpeclenej povinnosti v Ease uzavretia dohody o zmluvnej pokute, a preto nie je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. s) ObcCianskeho zakonnika.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni k zalobe pripoijil listinné dékazy, a to faktury, Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, VS§eobecné podmienky, Osobitné
podmienky, Sadzobnik poplatkov, Cennik, Vyzvu na uhradu, Oznamenie o postupeni pohladavky.

4. Zalovana sa k zalobe a pripojenym listinnym dékazom pisomne vyjadrila. Je toho nazoru, Ze
predmetnu zmluvu je potrebné posudit ako spotrebitelskd zmluvu a ex offo preskimat obligatérne
nalezitosti zmluvy, €i zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Zmluvnu pokutu vo vyske
690,66 Eur spolu s urokmi z ome8kania povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Poukazala
na judikaturu sudov, ktoré rozhodli v obdobnych veciach a zmluvnu pokutu vyhlasili za neprijatelnu
zmluvnu podmienku a absolutne neplatnu (napr. rozsudok Okresného sudu Bardejov ¢.k. 4C/162/2011
- 28 zo dna 06.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dha 15.03.2012 &.k.
16C0/32/2012, rozsudok Okresného sudu Presov zo diia 28.09.2011 ¢.k. 7C/16/2011 - 58 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dfia 23.05.2012 ¢.k. 2Co/132/2011 a pod.). Zmluvné
podmienky zavazujuce zZalovanu na zaplatenie zmluvnej pokuty su pre rozpor s ust. § 53 Obcianskeho
zakonnika neplatné, pretoZe spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech Zalovanej ako spotrebitelky. Zmluvné podmienky ohfadom zmluvnej pokuty neboli
individualne dojednané, o vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti sudu, ktory rieSi stovky sporov, kde



vystupuje Zalobca alebo jeho pravny predchodca a uplatiuje si pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty.
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb sa liSia svojim obsahom len v idajoch o spotrebitelovi, programe
sluzieb, aktivovanych sluzbach, vySke zlavnenych mesalnych pausalnych poplatkoch, dobe viazanosti
a zmluvnej pokute. Tieto zmluvy st formularovymi zmluvami, do ktorych sa Gdaje dopisuju. Zalobca
v konani nepreukazal, Ze by boli zmluvné podmienky individualne dojednané. Dalej namietla aktivnu
vecnu legitimaciu zalobcu, kedZe Zalovanej nikdy nebolo doru¢ené postipenie pohfadavky do vliastnych
rak, pricom v zmysle zakona o ochrane spotrebitela tak pravny predchodca Zalobcu mal urobit do 5 -
tich pracovnych dni, ¢o sa nestalo, preto postupenie pohladavky je potrebné povazovat za neplatné.
M4 za to, Ze uplatneny narok Zalobcu je premicany.

5. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadril. Narok na dhradu zmluvne;
pokuty povazuje za dohodnuty v sulade s ust. § 544 a nasl. Obgianskeho zakonnika, nakolko je v
pisomnej forme, je dohodnuty spdsob, akym bude uréena vySka zmluvnej pokuty, a to v pripadoch, ak
by doslo k poruSeniu zmluvy. Sankcia nie je neprimerane vysoka vo vztahu k narokom zo zavazku,
ktoré splnenie nim bolo zabezpe€ené. Maximalna vySka dohodnutej zmluvnej pokuty zodpoveda zfave
na poskytnuté sluzby, resp. na poskytnuté elektronické zariadenie. Zmluvna pokuta zodpovedala
vyhode poskytnutej zlavy, s pomernym dennym znizovanim zmluvnej pokuty s poukazom na rozsah
nesplnenych zavazkov. Preto nie je mozné hovorit o neprijatefnej zmluvnej podmienke. Namietku
tykajucu sa aktivnej vecnej legitimacie a namietku doruenia oznamenia o postupeni pohladavky
povazuje za neddvodné. Zalobca oznamil Zalovanej zaslanim listiny zo dia 18.12.2020 Oznéamenie o
postupeni pohlfadavky na adresu, ktora je uvedena aj v samotnej Zalobe a v platobnom rozkaze. Ak
by aj bola pochybnost o doru€eni oznamenia, boli spinené vsetky predpoklady pre platné postupenie
pohladavky. Samotna aktivna vecna legitimacia pri suidnom vymahani postupenej pohfadavky svedci
postupnikovi (Zalobcovi) od uc&innosti postupenia. Z dévodu, Ze pohfadavka sa stala splatnou a
je spOsobila na vymahanie, nie je namieste podmiefiovat opravnenie postupnika procesne uplatnit
postupené pravo na plnenie riadnou notifikaciou. Ak by aj nebola Zalovana notifikovana postupcom,
Zalobca preukazuje aktivnu vecnu legitimaciu Zmluvou o postupeni pohfadavky. Predchodca Zalobcu
odstupil od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb drfia 15.06.2019 v sulade s ust. § 44 ods. 1 pism.
b) a ust. § 44 ods. 15 z&kona €. 351/2011 Z.z. Tato skutoCnost bola Zalovanej oznamena listinou
oznaCenou ako Odstupenie od Zmluvy spolu s upozornenim, resp. Vyzvou v zneni ust. § 43 ods. 13
z&kona o elektronickych komunikaciach. V zmysle uvedeného ustanovenia je na preukazanie aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu potrebné preukazat, Ze pohladavka je splatna, ako aj preukazanie pisomného
vyzvania podniku, Ze ucastnik je viac ako 90 dni v omeskani so zaplatenim svojej dlZnej pohladavky
vodi podniku. Zalobca je toho nazoru, Ze naleZitosti na platné postipenie boli zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu splnené a véetky potrebné dokumenty s suéastou prilohy Zaloby. Co sa tyka
namietky preml€ania zo strany Zalovanej, tuto povazuje za nedévodnu. Okamihom odstupenia od zmluvy
dfia 15.06.2019 zanikla zmluva o poskytovani sluZieb s u€inkami ex nunc, nakolko to bolo dojednané v
zmluve. Zmluva sa zruSila okamihom odstupenia od zmluvy. Pri posudzovani preml€ania naroku Zalobcu
je potrebné aplikovat vSeobecnu premi€aciu dobu 3 rokov v zmysle ust. § 101 Obgianskeho zakonnika.
Je nepochybné, Ze podanim zaloby neuplynula premli&acia doba 3 rokov.

6. V priebehu konania Zalobca zobral Zalobu C&iasto¢ne spat’ v Casti istiny vo vySke 54,57 Eur s
prislusenstvom, t.j. v Casti zodpovedajucej polozkam upomienka (3 x 4,99 Eur) a naklady vymahania
(2 x 19,80 Eur), tiez v Casti zmluvnej pokuty vo vyske 46,98 Eur, tj. v Casti zmluvnej pokuty
oznafenej vo fa €. XXXXXXXXXX ako zmluvna pokuta XXXXXXXXXX* vo vySke 23,56 Eur a zmluvna
pokuta XXXXXXXXXX* vo vySke 23,42 Eur. Zmluvnu pokutu vo vyske 329,83 Eur oznalenej vo fa
€. XXXXXXXXXX ako zmluvna pokuta XXXXXXXXXXXXXX* si zalobca uplatfiuje v zmysle zmluvy o
poskytovani verejnych sluZieb zo dnia 16.10.2017, kde sa zmluvné strany dohodli v bode 4 a 5 na
zavazku viazanosti a zmluvnej pokute v pripade porusenia zavazku viazanosti zalovanou. Zmluvné
strany sa dohodli v tabulke €. 1 tejto zmluvy na z&vazku viazanosti v trvani 24 mesiacov. Pre pripad
poruSenia tohto zavazku si zmluvné strany dohodli zmluvna pokutu, ktord mala degresivny charakter
a klesala v zavislosti od plynutia doby viazanosti. Z&dklad zmluvnej pokuty bol v Tabulke €. 1 zmluvy
dohodnuty vo vySke 750,00 Eur. Z dévodu porusenia zavazku viazanosti Zalovanou bolo pristupené
k vypocltu zmluvnej pokuty podla dohodnutého vzorca: Vyuétovana suma zmluvnej pokuty = (zaklad
zmluvnej pokuty/celkovy poc€et dni doby viazanosti) x po€et dni zostavajucich do konca doby viazanosti
nasledovne: 329,83 = (750/730) x 322. Zmluvnu pokutu vo vySke 313,85 Eur oznacenej vo fa ¢.
XXXXXXXXXX ako Zmluvna pokuta XXXXXXXXXXXXXXX* si zalobca uplatfiuje v zmysle Zmluvy o
poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 12.10.2017, kde sa zmluvné strany dohodli v bode 4 a 5 na



zavazku viazanosti a zmluvnej pokute v pripade porusenia zavazku viazanosti zalovanou. Zmluvné
strany sa dohodli v tabulke €. 1 tejto zmluvy na z&vazku viazanosti v trvani 24 mesiacov. Pre pripad
porusenia tohto zavazku si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu, ktord mala degresivny charakter
a klesala v zavislosti od plynutia doby viazanosti. Z&dklad zmluvnej pokuty bol v Tabulke €. 1 zmluvy
dohodnuty vo vyske 720,00 Eur. Z dévodu porusenia zavazku viazanosti Zalovanou bolo pristupené
k vypoctu zmluvnej pokuty podfa dohodnutého vzorca Vyuétovana suma zmluvnej pokuty = (zaklad
zmluvnej pokuty/celkovy poc€et dni doby viazanosti) x po€et dni zostavajucich do konca doby viazanosti
nasledovne : 313,85 = (720/730) x 319. Uvedeny vzorec vyjadruje denné klesanie zo Zakladu pre
vypocet zmluvnej pokuty pocas plynutia doby viazanosti az do dfia ukon€enia Zmluvy alebo prerusenia
poskytovania sluzieb v désledku poruSenia zavazku viazanosti. Uplatiiovany narok na uhradu zmluvne;j
pokuty je dohodnuty v pisomnej forme, jasne a zrozumitelne, pri splneni vdetkych formalnych podmienok
vyZadujucich zakonom. Je potrebné konS$tatovat, Ze sa nejedna o zakazané zabezpeclenie zavazku.
Vo vztahu k spotrebitefovi nejestvuje Ziadna povinnost' predajcu, &i poskytovatela sluzieb, zdrzat’ sa
pouzivania zabezpe€enia zavazku zmluvnou pokutou pre pripad poruSenia povinnosti. Sankcia nie
je neprimerane vysoka vo vztahu k narokom zo zavazku, ktoré splnenie nim bolo zabezpecené.
Maximalna vy8ka dohodnutej zmluvnej pokuty zodpoveda zlave na elektronické zariadenie alebo sluzby
poskytnutej Zalovanej, ktoré boli Uplne, jasne a zrozumitelne v zmluve opisané a vysvetlené. Rozsah
sankcie zmluvnej pokuty bol dohodnuty pomernym znizovanim zmluvnej pokuty s poukazom na rozsah
nesplnenych zavazkov a povinnosti v pripade nedodrzania zavazku, riadnych uhrad cien a nedodrzania
zavazku zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. Zmluvna pokuta zodpovedala vyhode
poskytnutej zlave, a preto nemozno konstatovat, Ze sa jedna o neprijatelné zmluvné podmienky z
doévodu neprimeranosti vysokej zmluvnej pokuty. Podla rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
3CoCsp/23/2020 z 29.04.2021: ,Zmluvna pokuta v predmetnej veci zabezpefovala dodrZzanie doby
viazanosti dojednanej medzi dodavatefom a spotrebitelom, pri€om obdobie viazanosti nebolo dojednané
vyluéne v prospech dodavatela, ale aj v prospech spotrebitela, ktorému bol na zaklade toho poskytnuty
mobilny telefén v akciovej cene. Preto, ak sa spotrebitel zaviaze vyuzivat sluzby dodavatela po urcitu
dobu a za tento svoj zavazok dostane primerané protiplnenie, neméze byt zabezpeclenie takéhoto
zavazku zmluvnou pokutou v primeranej vySke povaZzované za neprimeranu, resp. neprijateni zmluvnu
podmienku. V predmetnom dodatku pritom bola jasne uvedena doba viazanosti, pravna povinnost
zabezpefena zmluvnou pokutou bola Specifikovana jasne, ur€ito a zrozumitelne tak, Ze ju nemozno
zamenit s inou povinnostou a rovnako jednoznacne bol uvedeny aj zaklad vypoc&tu zmluvnej pokuty
a spdsob urcenia jej vysky. Pokial ide o samotnu vySku zmluvnej pokuty, odvolaci sud sa nestotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie o jej neprimeranosti vo vztahu k zabezpedenému zavazku, ked tento
nezohladnil skuto&nost, Ze v danom pripade bola zmluvna pokuta dohodnuta degresivne, t.j. spésob
uréenia vychadza zo stanovenia zakladnej sumy, ktora sa zniZzuje s narastajucim po¢tom dni, pocas
ktorych spotrebitel pInil zavazok viazanosti, vySka zmluvnej pokuty teda klesa kazdym driom trvania
zmluvného vztahu aZ do skon&enia viazanosti. Podla nazoru odvolacieho sudu zarover vySka zmluvnej
pokuty nedosahuje taku vysSku v pomere k celkovému rozsahu zavazku, aby bolo mozné hovorit o
neprimeranom sankcionovani spotrebitela, ktoré by spdsobovalo znaénlu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.“ Zalobca sa tak po &iastoénom spatvzati
domaha zaplatenia sumy vo vySke 1346,18 Eur spolu s 5% ronym urokom z omeSkania zo sumy:
321,96 Eur od 26.06.2018 do zaplatenia, 371,44 Eur od 25.07.2018 do zaplatenia, 300,43 Eur od
24.08.2018 do zaplatenia, 114,98 Eur od 25.09.2018 do zaplatenia, 116,39 Eur od 24.10.2018 do
zaplatenia, 120,98 Eur od 24.11.2018 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vySke 643,68 Eur.

7. Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim zastupcu Zalovanej, oboznamenim listinnych dokazov, a to
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 12.10.2017, Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
zo diia 16.10.2017, Oznamenia o postupeni pohfadavky, PredZalobnej vyzvy, faktir €. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €.
XXXXXXXXXXK, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, Odstupenia o poskytovani verejnych sluzieb,
spatvzatia zaloby v €asti o zaplatenie sumy 54,57 Eur s prisluSenstvom a sumy 46,98 Eur, a ostatnych
listinnych dékazov, ktoré tvoria sucast spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Podla § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.



9. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca zobral Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 54,57 Eur s prisluSenstvom, t.j.
v Casti zodpovedajucej poloZzkdam upomienka (3 x 4,99 Eur) a ndklady vymahania (2 x 19,80 Eur), tiez v
Casti zmluvnej pokuty vo vySke 46,98 Eur, t.j. v ¢asti zmluvnej pokuty oznagenej vo fa €. XXXXXXXXXX
ako zmluvna pokuta XXXXXXXXXX* vo vySke 23,56 Eur a zmluvnd pokuta XXXXXXXXXX* vo vyske
23,42 Eur, spat, sud konanie v tejto Easti zastavil.

10. O vréateni krateného sudneho poplatku podla § 11 ods. 3, 4 zédkona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Zalobca je obchodna spolognost zapisana v obchodnom registri, Zalovana je fyzicka osoba -
nepodnikatel.

12. Spolo¢nost’ C. L., A..C.. so zalovanou uzavrela dfia 12.10.2017 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb, predmetom ktorej bola aktivacia SIM karty s programom sluzieb J. O., predaj mobilného telefonu
Q. Q. X XXXXGB C. za akciovu kupnu cenu 279,00 Eur. Neakciova maloobchodna cena za mobilny
telefén bola 969,00 Eur. Sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby bol 50,00 Eur,
aktivacny poplatok 10,00 Eur. Zaklad zmluvnej pokuty - po€iato€na suma, ktora bude klesat bola uréena
vo vySke 720,00 Eur.

13. Spolo¢nost’ C. L., A..C.. so Zalovanou uzavrela dfa 16.10.2017 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb, predmetom ktorej bola aktivacia SIM karty s programom sluzieb J. O., predaj mobilného telefonu
Q. C. S. Y. X XXGB za akciovu kupnu cenu 279,00 Eur. Neakciova maloobchodna cena za mobilny
telefén bola 999,00 Eur. Sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby bol 50,00 Eur,
aktivacny poplatok 10,00 Eur. Zaklad zmluvnej pokuty - po€iato€na suma, ktora bude klesat bola uréena
vo vySke 750,00 Eur.

14.V zmysle bodu 5. zmluvy zo dfia 12.10.2017 a zmluvy zo dfa 16.10.2017 je upravena zmluvna pokuta
v zneni: ,V dosledku porusenia zavazku viazanosti Ugastnikom, vznikne Podniku vo&i Ugastnikovi narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta, okrem sankénej a prevencnej funkcie, predstavuje
aj pausalizovan nahradu $kody spdsobenej Podniku poru$enim zéavézku viazanosti U&astnikom.
PauSalizovana nahrada Skody podla predchadzajucej vety pozostava z celkovej sumy zfavy (i) zo
Standardnych poplatkov za Sluzby (vratane doplnkovych sluZieb) a/ alebo (ii) z neakciovej ceny KZ
poskytnutej Ugastnikovi na zaklade tejto Zmluvy, ako benefitu za prevzatie zavazku viazanosti. Celkova
suma zlavy, poskytnutej Ugastnikovi za prevzatie zavazku viazanosti na zaklade tejto Zmluvy, je
uvedena v tabufke €. 1 (dalej len ,Zaklad pre vypocet zmluvnej pokuty“). Vyu&tovana suma zmluvne;j
pokuty bude vypocitana ku driu porusenia zavazku viazanosti podfa uvedeného vzorca, ktory vyjadruje
denné klesanie Zakladu zmluvnej pokuty po€as plynutia doby viazanosti az do dna poruSenia zavazku
viazanosti podla tejto Zmluvy. Vyuétovana suma zmluvnej pokuty = (Zaklad zmluvnej pokuty/celkovy
pocet dni doby viazanosti) x polet dni zostavajucich do konca doby viazanosti. Zmluvna pokuta je
splatna v lehote uvedenej na fakture, ktorou je U&astnikovi vylétovana. Uhradenim zmluvnej pokuty
zanika zavazok viazanosti. Uhradenim zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok Podniku na nahradu Skody
presahujucej vysku uhradenej zmluvnej pokuty.

15. V zmysle bodu 4 pism. ¢) zmluvy zo dfia 12.10.2017 a zmluvy zo diia 16.10.2017 je upraveny
zavazok viazanosti v zneni: ,U&astnik sa zavazuje, Ze po dobu viazanosti, ktorej dizka je $pecifikovana
v tabulke €. 1 a plynie odo dfa uzavretia tejto Zmluvy (dalej len ,,doba viazanosti®), (i) bude vo vztahu
k SIM karte vyuzivat Sluzby Podniku podfa Zmluvy, teda nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol k
ukoné&eniu vyuZzivania Sluzby Podniku pred uplynutim doby viazanosti, a (ii) bude riadne a v€as uhradzat
cenu za poskytované Sluzby (dalej len ,zavazok viazanosti“). PoruSenim zavazku viazanosti preto je:
nezaplatenie ceny za poskytnuté Sluzby Ugastnikom po&as doby viazanosti do 45 dni po splatnosti, v
dbsledku ktorého déjde k preruseniu poskytovania SluZieb podfa VSeobecnych podmienok; (dalej len
sporusenie zavazku viazanosti®).

16. Zalovanej boli za poskytnuté sluzby vystavené faktury: faktdra &. XXXXXXXXXX vo vyske 321,96 Eur
s lehotou splatnosti 25.06.2018, faktura €. XXXXXXXXXX vo vySke 376,43 Eur po spatvzati v ostavajucej
Casti 371,44 Eur s lehotou splatnosti 24.07.2018, faktira &. XXXXXXXXXX vo vySke 320,23 Eur po
spatvzati v ostavajucej €asti 300,43 Eur s lehotou splatnosti 23.08.2018, faktura €. XXXXXXXXXX vo



vySke 119,97 Eur po spatvzati v ostavajucej Casti 114,98 Eur s lehotou splatnosti 24.09.2018, faktura
€. XXXXXXXXXX vo vySke 121,38 Eur po spatvzati v ostavajucej €asti 116,39 Eur s lehotou splatnosti
23.10.20178, faktura &. XXXXXXXXXX vo vyske 140,78 Eur po spatvzati v ostavajucej €asti 120,98 Eur
s lehotou splatnosti 23.11.2018.

17. V désledku poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanou uhradit predmetné faktury do 45 dni po dni
splatnosti, povodny veritel v zmysle § 44 ods. 11 pism. b) a § 44 ods. 15 zakona €. 351/2011 Z.z. odstupil
od Zmluvy s ucinnostou od 15.06.2019.

18. Pdvodny veritel vystavil Zalovanej fakturu €. XXXXXXXXXX vo vyske 690,66 Eur titulom
zmluvnej pokuty (zmluvna pokuta XXXXXXXXXXXXXXX* vo vysSke 329,83 Eur, zmluvnd pokuta
XXXXXXXXXX* vo vySke 23,56 Eur, zmluvna pokuta XXXXXXXXXX* vo vysSke 23,42 Eur, zmluvna
pokuta XXXXXXXXXXXXXXX* vo vySke 313,85 Eur), po spatvzati v ostavajucej €asti vo vySke 643,68
Eur, a to v désledku porudenia zavazku viazanosti v zmysle €l. 5 v spojeni s €&l. 4 pism. ¢) Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb.

19. Zmluvou o postupeni pohfadavok boli na Zalobcu postupené pohfadavky vyuétované vo fakturach
faktira €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX.

20. Listom zo dna 18.12.2020 pdvodny veritel oznamil Zalovanej postupenie pohfadavok na nového
veritela.

21. Vyzvou zo diia 12.03.2021 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie postupenej pohladavky.

22. Zastupca Zalovanej suhlasil so spatvzatim Zaloby, a to v Casti istiny vo vySke 54,57 Eur s
prislusenstvom a v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 46,98 Eur. Je toho nazoru, Ze zmluvna pokuta je
neprijatelnd zmluvna podmienka. V celom rozsahu poukazuje na pisomné vyjadrenia. Ziadal, aby sud
v pripade zaviazania Zalovanej na zaplatenie diZznej sumy, povolil Zalovanej mesaéné splatky vo vyske
50,00 Eur. Poukazal na majetkové pomery zalovanej, ktora Zije v 2-izbovom byte, toho €asu je uz na
starobnom déchodku, pobera starobny déchodok vo vyske 320,00 Eur, ma mesaéné naklady SIPO 80,00
Eur, elektrika 28,00 Eur, plyn 50,00 Eur, televizia 19,00 Eur, splatky na spotrebitelskom Uvere v postovej
banke 40,00 Eur, t.j. spolu 217,00 Eur. V spoloénej v domacnosti s fiou Zije zastupca, jej syn, pracuje
brigadne, ma prijem na zéklade dohody v €istom 500,00 Eur, Zalovanej na stravu a domacnost, aby jej
to finanéne vyslo.

23. Podla prechodného ustanovenia § 131 ods. 1, veta prva, zakona ¢&. 452/2021 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni u€innom od 01.11.2022 do 27.06.2025, konanie zacCaté a pravoplatne
neskoncené pred diiom uginnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podla predpisov uginnych do dria ucinnosti
tohto zakona.

24. Podla § 44 ods. 1 zak.€. 351/2011 Z.z o elektronickych komunikaciach (dalej len zak.¢. 351/2011
Z.z.), zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

25. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zak.¢. 351/2011 Z.z. podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

26. Podla § 43 ods. 13 zdkona ¢&. 351/2011 Z.z., ak je napriek pisomnej vyzve podniku u&astnik
nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, mbze
podnik postupit svoju periaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane



prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka.

27. Podla § 44 ods. 11 pism. b) zadkona €. 351/2011 Z.z., podnik mbze odstupit od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

28. Podla § 44 ods. 15 zakona €. 351/2011 Z.z., odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb
zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je
doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi defi; po tejto dobe nemozno uginky
odstupenia od zmluvy odvolat’ alebo menit bez suhlasu druhej strany.

29. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uginného v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,0Z%),
spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

30. Podlla § 52 ods. 2 veta prva a druha OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

31. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

32. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

33. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

34. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

35. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

36. Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

37. Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozZno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

38. Podla &lanku 6 Smernice Rady & 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach ¢lenské Staty zabezpedlia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzavretych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho prava, neboli
zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je
jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

39. Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorené medzi povodnym veritefom a Zalovanou su
podla nazoru sudu Standardnymi formularovymi spotrebitelskymi zmluvami, kde pbdvodny veritel konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalovana je spotrebitelom, pretoze
pri uzatvérani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Preto na predmetnu zmluvu je nutné aplikovat ustanovenia o ochrane
spotrebitela.



40. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhladom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava
a lah8iu dostupnost pravnych sluzieb a kone&ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné
dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat
tuto fakticku nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle. Zakladnym principom
spotrebitelskych zmlav je zasada, podla ktorej nesmu obsahovat’ neprijatelnd podmienku, teda také
zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z
hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom Statu.

41. Zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb zo dha 12.10.2017 a zo dna 16.10.2017, ktorych
uzatvorenie je nepochybné, boli Zalovanej poskytnuté sluzby - aktivacia SIM karty s programom sluzieb
J. O. a predaj mobilnych telefénov. Zmluvou zo dnia 12.10.2017 bol Zalovanej predany telefon znacky Q.
Q. X XXXXGB C. za akciovu cenu 279,00 Eur. Neakciova maloobchodna cena za mobilny telefén bola
969,00 Eur. Sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby bol 50,00 Eur, aktivaény poplatok
10,00 Eur. Zmluvna pokuta bola uréena vo vySke 720,00 Eur (zaklad zmluvnej pokuty - poCiato&na suma,
ktora bude klesat) pre pripad poruSenia zavazku viazanosti. Zmluvou zo dfia 16.10.2017 bol Zalovane;j
predany mobilny telefén znacky Q. C. S. Y. X XXGB za akciovu kupnu cenu 279,00 Eur. Neakciova
maloobchodna cena za mobilny telefén bola 999,00 Eur. Sucet vietkych zliav zo Standardnych poplatkov
za sluzby bol tiez 50,00 Eur a aktivaény poplatok 10,00 Eur. Zmluvna pokuta bola uréena vo vyske
750,00 Eur (z&klad zmluvnej pokuty - po€iato€na suma, ktora bude klesat) pre pripad porusenia zavazku
viazanosti.

42. Za poskytnuté sluzby vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie ceny. Tieto sluzby boli Zalovanej riadne
fakturované a zalovana ich neuhradila. Zalobcom uplatnena celkova suma vo vyske 1.346,18 Eur
predstavujuca uplatnené sumy na fakturach po zohladneni spatvzatia Zaloby s€asti a jej zastavenia:
faktira €. XXXXXXXXXX vo vySke 321,96 Eur, faktura &. XXXXXXXXXX vo vySke 371,44 Eur, faktara
€. XXXXXXXXXX vo vyske 300,43 Eur, faktira ¢. XXXXXXXXXX vo vySke 114,98 Eur, faktura ¢.
XXXXXXXXXX vo vyske 116,39 Eur, faktura €. XXXXXXXXXX vo vySke 120,98 Eur.

43. K zaplateniu sumy 1.346,18 Eur sud Zalovanu zaviazal spolu so zakonnymi urokmi z omeskania.
Omeskanie Zalovanej sa posudzuje podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Nakolko zavazkovy
vztah u&astnikov konania vznikol po 31.01.2013, uroky z omeskania sud priznal Zalobcovi podfa § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., podla ktorého je
vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky (ECB) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. V predmetnej veci
bola v prvy defi omeSkania urokova sadzba ECB 0,00 % ro&ne, preto v uvedenom obdobi predstavuju
uroky z omeskania 5,00 % ro€ne spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5,00 % z jednotlivych dlznych
sum pocitaného dfiom nasledujicim po dni splatnosti kazdej vystavenej faktury tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti Zaloby.

44. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlihSiu lehotu.

45. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak sud ulozil povinnost' plnit
opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje
poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

46. Na pojednavani Zalovana prostrednictvom svojho zastupcu pozZiadala o splatkovy kalendar na suidom
priznanud sumu Zalobcovi. S prihliadnutim na majetkové pomery Zalovanej, ktora Zije v 2-izbovom byte,
toho &asu je uz na starobnom déchodku, pobera starobny déchodok vo vySke 320,00 Eur, ma mesaéné
naklady na byvanie spolu vo vySke 217,00 Eur, pricom jej finan&ne musi vypomahat jej syn, ktory s fiou



Zije v domacnosti, sud na jej Zziadost povolil splacat’ priznani sumu Zalobcovi v mesacnych splatkach
po 50,00 Eur s lehotou splatnosti vzdy do 20. diha v kalendarnom mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku, az do upIného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len
jednej splatky, kedy sa stava splatnym cely dlh. Sud povazoval sumu 50,00 Eur mesacéne za primeranu
vzhladom na vySku priznanej pohladavky s prisluSenstvom a pomery samotnej Zalovane;.

47. Namietky Zalovanej tykajuce sa premliania a nedostatku aktivnej vecnej legitimacie sud posudil ako
neddvodné.

48. Zalobca odstupil o Zmlav o poskytovani verejnych sluZieb v zmysle § 44 ods. 11 pism. b) a § 44 ods.
15 zakona &. 351/2011 Z.z. s uginnostou ku diiu 15.06.2019. Zaloba bola podana na sud dia 27.05.2021,
t.j. v zdkonnej premlacej dobe.

49. Sud je tiez toho nazoru, Ze Zalobca je v konani vecne legitimovany. Boli splnené podmienky pre
postupenie pohladavky v zmysle § 43 ods. 13 zdkona &. 351/2011 Z.z. Pévodny veritel odstupil od
zmluvy s u€innostou ku driu 15.06.2019, sucasne Zalovanu vyzval, Ze ak bude nepretrzZite dihSie ako
90 dni v omeskani so splnenim svojho dihu, méze veritel postupit svoju pohladavku inej osobe aj bez
suhlasu U&astnika. Po uplynuti tejto doby pévodny veritel postupil pohladavku na nového Zalobcu.

50. Pokial ide o zalobcom uplatnend zmluvnu pokutu vo vySke 643,68 Eur, v tejto Casti sud Zalobu
zamietol.

51. Sud z dradnej povinnosti preskimal opravnenost’ naroku na zmluvnu pokutu aj z toho hladiska,
¢i zmluvné ustanovenie, na zaklade ktorého je narok na zmluvna pokutu uplatneny, nepredstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Ustanovenie
zmluvy o povinnosti spotrebitela zaplatit zmluvnu pokutu je su€astou dodavatelom vopred pripravenej
formularovej zmluvy. Zalovana sa sice mohla oboznamit s textom ustanovenia o zmluvnej pokute, ale
nemohla ovplyvnit obsah tohto ustanovenia. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze pévodny veritel
pouZziva rovnaké ustanovenie o zmluvnej pokute (podmienky vzniku naroku na pokutu, uréenie zékladu
pre vypocet zmluvnej pokuty a spésob vypoc&tu zmluvnej pokuty) pri uzatvarani zmlav o poskytovani
verejnych sluZieb s inymi spotrebitelmi. Zalobca, na ktorom spogivalo podla § 53 ods. 3 Obg&ianskeho
zdkonnika dGkazné bremeno nepreukazal opak, a sice, Zeby Zalovana mohla pred uzavretim zmluvy
ovplyvnit obsah ustanovenia o zmluvnej pokute. Zalovana pokial chcela uZivat ponukané sluzby
pbvodného veritela, musela zmluvu prijat len ako celok, t.j. aj s vopred pripravenym ustanovenim o
povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu. Preto sud uzavrel, Ze ustanovenie v zmluve o povinnosti spotrebitela
zaplatit zmluvnu pokutu nebolo dohodnuté individualne. Hoci vySka zmluvnej pokuty klesa v zavislosti
od toho, kedy v ramci doby viazanosti porusil spotrebitel svoj zdvézok v€as a riadne uhradit cenu za
sluzby, dojednanie o zmluvnej pokute nezohladriuje vySku ceny sluzby, s Uhradou ktorej je spotrebitel v
omeskani a pre nesplnenie ktorej uplatni dodavatel zmluvnu pokutu. V tomto smere nie je brany zretel
na zavaznost poruSenia povinnosti, splnenie ktorej zabezpecovala zmluvna pokuta. Vypocet samotného
zakladu zmluvnej pokuty si Zalobca nastavuje podla svojich podmienok. V zmysle bodu 5 zmluvy je
sucastou zmluvnej pokuty aj poskytnuta zfava zo Standardnych poplatkov za sluzby. Na jednej strane
Zalobca Zalovanej poskytne zfavnené sluzby ,akciové,” na strane druhej v pripade poruSenia zavazku
viazanosti od Zalovanej vySku poskytnutej zlavy Ziada vratit spat v pomernej Casti. Naviac si vo svojich
zmluvnych podmienkach v pripade skon&enia zmluvného vztahu vyhradzuje vratenie veci.

52. Sud preto Zzalobu vo zvy3nej €asti, ohfadne zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 643,68 Eur zamietol.
53. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
54. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2, v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze pomerne
uspednému zalobcovi v rozsahu 28,80 % (Zalovana suma spolu 2.091,41 Eur, priznana suma 1.346,18
Eur, Uuspech zalobcu je 64,40 %, uspech zalovaného je 35,60 %, Uspech zalobcu je tak po odpoditani

uspechu Zalovaného vo vySke 28,80 %) priznal narok na nahradu trov konania.

55. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude v Novom
Meste nad Vahom. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



