Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10Co0/45/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5612210937

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5612210937.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatefa POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pribinova ul. 25, ICO: 35 807 598,pravne zasttupeného advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti odporcovi Slovenska republika, za
ktorého kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 4C/230/2012-91 zo dna 13.11.2013 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud (v celom rozsahu) zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal
uloZenia odporcovi povinnosti zaplatit mu majetkovu Skodu, ako aj nemajetkovd ujmu spbésobenu
nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu. Vychadzal z toho, Ze v exekuénej veci tamojSieho
sudu sp. zn. 5Er/207/2005 exeku&ny sud pri rozhodovani o Ziadosti opravneného o zmenu sudneho
exekutora konal priebezne, bez zbyto&nych prietahov. Prioritne zdéraznil, Ze v predmetnom exekuénom
konani (vzhladom na prislusné prechodné ustanovenia Exekuéného poriadku) nebola stanovena
povinnost rozhodnut o navrhu na zmenu sudneho exekutora do 30 od jeho doru€enia. Nadvazne nebol
preukazany nespravny uradny postup (existencia prietahov v dotknutom exekuénom konani), ako jeden
z (kumulativnych) predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci. Okresny sud za nepreukazany povazoval aj vznik Skody.

O trovach konania rozhodol tak, Zze v spore uspesnému (§ 142 ods. 1 O.s.p.) odporcovi ich ndhradu
nepriznal, nakolko si tento procesny narok neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci na nové prejednanie. Namietal, Ze nebol oboznameny s obsahom ddkazov
a prednesov, nemal moznost sa k nim vyjadrit a navrhnat dékazy na podporu svojich tvrdeni. Za
takejto situacie doSlo podla odvolatefa k degradacii zasady kontradiktérnosti konania. Uviedol, Ze
elektronicky podal navrh na zrudenie pojednavania oddvodneny skutoCnostou, Ze vSetci sudcovia
daného okresného sudu su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania vo veci. Okresny sud vSak
ignoroval predloZzenu Ziadost o odroCenie pojednavania z délezitého dévodu. V Ziadosti sa pritom
zdéraziiovalo, Ze navrhovatel trva na osobnej u€asti pravneho zastupcu na pojednavani. Spravne mal
okresny sud vec predlozit na rozhodnutie o prideleni inému sudu; bez vydania akéhokolvek rozhodnutia
vSak bola moznost obrany navrhovatela pred zakonnym sudcom celkom zmarena.



Odvolatel poukazal na svoje vyjadrenie (obsiahnuté v navrhu), ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach
nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z
konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznadenych skuto¢nostiach dévod na vyluéenie
sudcu, ni€¢ nemeni na tom v oCiach navrhovatela a objektivhe v oliach verejnosti nemozno tohto
sudcu povazovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie krajského sudu bolo podla odvolatefa vydané
v rozpore s ustalenou praxou inych krajskych sudov a s judikatirou Ustavného sidu SR, &i Eurépskeho
sudu pre ludské prava v otazke prava na nestranny sud.

Sudu prvého stupnia navrhovatel vytykal (i) viacero omylov, z ktorych napriklad uviedol kon&tatovanie
sudu, Ze navrhovatefom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, hoci v odévodneni
prezentované ¢asové useky tomu nenasvedcéuju. Nespravny uradny postup exekuéného sudu podla
odvolatela spo€iva hned v niekofkych skuto&nostiach, nielen v jednej z nich. Konajuci sud sa musi
preto vysporiadat so vSetkymi vytykanymi zloZzkami nespravneho dradného postupu, v napadnutom
rozhodnuti tomu tak nie je, o spésobuje jeho nepreskumatefnost’ pre nedostatok dévodov.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1, 2
pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za sucasnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.)
napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Len vo v3eobecnosti je akceptovatefna uvaha odvolatela, Ze su€astou kontradiktérneho konania je
pravo byt oboznameny s predlozenymi dékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dokazné navrhy. Zasada
kontradiktérnosti predovsetkym pojmovo vsak predvida procesnu aktivitu Ugastnikov konania. TaZiskom
realizacie procesnych prav uc¢astnikov je pritom prave pojednavanie, na ktoré bol navrhovatel riadne
a v€as predvolany a svojim postupom - bezdévodnou neu€astou na sudnom pojednavani - sa o ich
bezprostredné naplnenie sam obral. V pripade u€asti na pojednavani by sa navrhovatel zucastnil
vykondvania dokazovania, mohol by navrhovat jeho doplnenie, resp. sa k vykonanému dokazovaniu
vyjadrit. V tejto spojitosti su potom dalSie namietky navrhovatela o odfati prava konat pred sudom a
poruSenia zasady kontradiktérnosti bezpredmetné.

Zaroven nezodpoveda priebehu konania odvolatelove tvrdenie, Ze nebol upovedomeny o vyjadreni
protistrany k veci samej. Predmetny procesny ukon odporcu mu bol doru¢eny dria 11.6.2013. Navyse,
v pripade riadneho vyuZitia vlastnych procesnych prav sa mohol o obsahu dotknutého vyjadrenia
(opakovane) dozvediet aj na pojednavani sudu I. stupia.

Predvolanie na termin pojednavania (dfa 13.11.2013 o 8.00 hod.) bolo navrhovatelovi doru¢ené
29.10.2013. Elektronickym podanim(bez zaru€eného elektronického podpisu) drfia 12.11.2013 o 14.11
hod. navrhovatel Ziadal o odrolenie pojednavania z dévodu jeho kolizie s pojednavanim pravneho
zastupcu navrhovatela pred Okresnym sudom Nitra. Prvostupfiovy sud spravne vyhodnotil uplatneny
dovod odrocenia ako nie dolezity (§ 119 ods. 1 O.s.p.). Odhliadnuc od nepreukazania tvrdenej kolizie
pravneho zastupcu navrhovatefa; tdto bez daldieho nie je ddvodom na odro€enie pojednavania (blizSie
napr. sp.zn. |. US 68/1998z 13.1.1999). Navyse, krajskému stdu je z rozhodovacej &innosti zname (§
121 O.s.p), Ze pravny zastupca navrhovatela disponuje tak viacerymi advokatmi, ako aj advokatskymi
koncipientami, z ktorého titulu aj v pripade redlnej existencie kolizie pojednavani na réznych sudoch
v tom istom Case je spdsobily zabezpedit' riadne poskytovanie pravnych sluzieb klientovi/ /a&astnikovi.
Navrhovatel zaroven v odvolani - v rozpore so stavom veci - tvrdil, Ze o odroCenie pojednavania Ziadal
z iného dévodu.

Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 119 O.s.p.) umoZziuje sudu zvazit dévodnost navrhu na
odrocenie pojednavania a konat i v nepritomnosti u¢astnikov konania. OdliSné chapanie predmetného
ustanovenia by viedlo k jeho obsolentnosti a zarover k neziaducim prietahom v konani. Inymi slovami,
v pripade pojednavania bez pritomnosti u€astnika za podmienok predpokladanych zakonom neméze
dojst k odhatiu prava konat pred sudom (blizSie napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo
116/93) a zaroven nie je porudena zasada kontradiktérnosti sporového konania.

Ustanovenie § 119 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. predvida rieSenie opisanej procesnej situacie (nesuhlas
sudu s uplatnenym dévodom pozadovaného odrogenia) oznamenim ucastnikovi (na jeho elektronicku
adresu), ako sud posudil navrh na odro¢enie pojednavania. V désledku postupu navrhovatela, ktorému
musel byt tvrdeny dévod odro&enia (kolizia pojednavani) znamy uz (minimalne) niekofko dni vopred a
napriek tomu o odro€enie pojednavania poziadal az v okamihu, kedy nebolo mozné mu efektivne (do



uvahy prichadzalo len oznamenie v samotny deri pojednavania, pricom vSak vzdialenost sidla pravneho
zastupcu navrhovatela od sidla konajuceho sudu je cca 300 km) oznamit' stanovisko sudu k navrhu na
odrocenie pojednavania, sa vyuzitie daného ustanovenia stalo bezpredmetnym.

Zodpoveda doterajSiemu priebehu konania a stavu veci, Ze zakonna sudkyna spravne postupovala
v intenciach zavéaznych rozhodnuti nadriadeného sudu (uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
5NcC/62/2012 z 28.2.2013) o jej nevylu€eni. Navrhovatel ani v posudzovanom
odvolani neuviedol Ziadne iné/dalSie okolnosti, ktoré by mali zakladat jej vylu€enie, nez tie, ktoré uz boli
predmetom posudenia nadriadeného sudu. Zarover dotknuty zaver o nevyluceni reSpektuje aktualnu
rozhodovaciu prax Najvy8Sieho sudu SR (napr. uznesenia sp. zn. 3 Nc 14/2010 z 31.5.2010; 6 Cdo
201/2013 z 19.6.2013,&i 4 Cdo 228/2013 z 28.4.2014) v otdzkach posudzovania institutu sudcovskej
nestrannosti.

V ramci meritérneho posudenia veci odvolaci sud poukazuje na zodpovednost navrhovatefa za
obsahové vymedzenie odvolania a na viazanost' odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 212 ods.
1 O.s.p.). Z tohto aspektu je zjavné, Zze navrhovatel (nepochybne z dévodu predkladania enormného
mnozZstva typovych podani) v odvolani rezignoval na akukolvek konkrétnu Uvahu vo vztahu ku
vecnym ddévodom, ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu navrhu. Nadvazne je uUplne nenaleZitym
tvrdenie o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov. Naopak, odévodnenie
rozhodnutia prvostupriového sudu ako celok spifia vSetky parametre zakonného odévodnenia.

K Ziadnemu zo zasadnych zaverov okresného sudu (t.j. chronolégia ukonov v dane;j exekuénej
veci a - predovSetkym - nevymedzenie lehoty na rozhodnutie o navrhu na zmenu sidneho exekutora),
na ktorych zaloZil meritérne zamietajuce rozhodnutie, vSak odvolatel nepredloZil relevantnu, resp.
akukolvek protiargumentaciu. Fakticky sa obmedzil na vSeobecné konstatovania (,nespravny postup
spocCiva v niekolkych skutonostiach®, “konajuci sud sa musi vysporiadat s v8etkymi vytykanymi
Zlozkami nespravneho uradného postupu®), ktoré su len opakovanim navrhu bez nalezitej reakcie na
konkrétne nosné dévody napadnutého rozhodnutia.

V danej spojitosti plati, Ze odvolaci sud neméze v sporovom/kontradiktdrnom konani nahradzat
nevyhnutnu procesnu aktivitu U€astnika/odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dévody, resp.
preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez u€astnikom konania v odvolani vznesenych namietok.
Zaroven vsak plati, ze nie je pripustné konfrontovat prvostupriovy sud so zavermi, ktoré v konani
nevyslovil, resp. so situaciami, ku ktorym ani nedoSlo ( napr. uz vyssie spominany odlisny dévod na
odroCenie pojednavania).

Nakofko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené (v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. je krajsky
sud viazany konkrétnymi dévodmi odvolania) a neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu,
na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil napadnuty rozsudok
ako vecne spravny.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly, vyrok o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud naleZite aplikoval zdsadu uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze u€astnikom ich nahradu nepriznal. Odvolatel -
navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, a preto podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporca si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



