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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Anténiou Svi€inovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletu F. E.,
N.. XX.XX.XXXX, zastapenu koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Rozfava, Safarikova 112, 048 01 Roziava, dieta rodigov: matka - J.
E., N.. XX.XX.XXXX, C. A. Q. XXX, C.. C.. A. W. X, LP. K, X. aotec - T. E., N.. XX.XX.XXXX, A. C.
T., A., A. XXX, za tcasti J. B., N.. XX XX.XXXX, A. X. S. XXX, v konani o zru$enie nahradnej osobnej
starostlivosti nad maloletou, takto

rozhodol:

I. ZruSuje nahradnu osobnu starostlivost' J. B., N.. XX.XX.XXXX nad maloletou F. E., N.. XX.XX.XXXX.
II. Mal. F. E., N.. XX XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky J. E., N.. XX.XX.XXXX.

lll. Otec T. E., N.. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. F. mesacne sumou rovnajucou
sa 30 % zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, ur¢ené zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. o
zivotnom minime v platnom zneni, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred, do ruk matky, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Rozhava sp. zn. 12P/138/2021-78 zo dria 09.06.2022 vo
vyrokoch IV., V., a VI. v €asti tykajicej sa mal. F. E., N.. XX XX.XXXX.

odovodnenie:

1. Na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny - odboru socialnych veci a rodiny Rozhava (dalej
len ,UPSVaR Rozfiava“), Okresny sud Roznava uznesenim zo diia 19.01.2023, sp.zn.: 12P/9/2023 -
10, zacal konanie o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletou F. E., N.. XX XX.XXXX, z
uradnej povinnosti.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil listinné dokazy, a to rodny list
maloletej, spravu kolizneho opatrovnika z presetrenia pomerov, spravu socialnej poistovne, zistil takyto
skutkovy a pravny stav:

3. Sud uskutoénil pojednavanie v nepritomnosti otca maloletej, ktory svoju neucast’ Ziadnym spésobom
neospravedinil.

4. Matka na pojednavani uviedla, Ze v su€asnosti pracuje pri C. a byva v X. na ubytovni, do prace
dochéadza firemnym autobusom, je to 25 minut cesty. V osobnej starostlivosti ma zverenu maloletu B.,
ktora ale v su€asnosti ma uz priatela, Zije s nim v spolo&nej doméacnosti, tento jej priatel je zamestnany.
Chcela, aby sa aj B. zamestnala, avSak este nie je pInoleta, do buducna jej chce néjst pracu v jej blizkosti.



Taktiez chce, aby maloleta F. bola zverena do jej osobnej starostlivosti. Je si vedoma toho, Ze musi
ukongit Skolsky rok tu a potom cez letné prazdniny planuje, aby sa o fiu mohla starat.

5. Nahradny rodi¢, J. B., N.. XX.XX.XXXX, na pojednavani vyjadrila suhlas s tym, aby bola maloleta
zverend do osobnej starostlivosti matky. Ona v jej starostlivosti nechcela zotrvat, mali medzi sebou
nezhody, nechcela posluchat, nechcela chodit do Skoly. Je sice pravda, Ze teraz sa to uz zlepSsilo, ale
dlhodobo sa zdrziava v Q. u svojho dospelého brata a ona ju takto nevie kontrolovat, preto suhlasi s
tym, aby bola zverena do starostlivosti matky. Ma v nahradnej osobnej starostlivosti eSte dalSie dve deti,
ato Z. a C., s tymi vychovné problémy nie su. Zlepsili sa aj v prospechu, starostlivost o nich zvlada.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze maloleta pochadza z manzelského vztahu matky J.
E., T.. J., N.. XX XX XXXX, A. X, L.. W. X, L. K. aotca T. E., N.. XX.XX.XXXX, A. A., A. XXX, C.. Z
ich manzelského zvazku pochadzaju dalSie maloleté deti. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
RozZhava pod sp. zn. 7P/185/2019 zo dna 22.09.2020 bolo manZzelstvo rodiCov rozvedené. Maloleté
deti boli na ¢as po rozvode zverené do nahradnej osobnej starostlivosti plnoletému surodencovi, T. E.,
N.. XX XX XXXX. Tym istym rozsudkom sud zaviazal oboch rodi€ov prispievat’ na vyzivu maloletych
deti sumou 30,00 eur od pravoplatnosti rozsudku, vopred vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca na
uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfava. Matka na svoje maloleté deti nezanevrela ani po
ich zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti. Hlavnhym dévodom zverenia mal. deti bolo, Ze matka
bola nutena vycestovat za pracou do zahranicia, aby svojej rodine zabezpecila vietky potreby. Otec
maloletych deti od ich doby zverenia do nahradnej starostlivosti navétivil len raz, telefonicky svoje
deti nekontaktoval ani v su€asnosti nekontaktuje. VyZivovaciu povinnost si od pravoplatného rozsudku
neplni. Matka deti pravidelne tunajSiemu oddeleniu telefonicky podavala informacie a zmenach v jej
Zivote, ktoré boli pozitivne a viditelne svedCili o jej snahe prevziat' vychovu a starostlivost o svoje deti.
Zo strany plnoletého brata maloletych deti bol podany navrh na zrudenie nahradnej starostlivosti nad
detmi a zaroven na ich zverenie do osobnej starostlivosti ich matky. Uz v tom &ase deklaroval, Ze sa
o deti viac nechce a nevie postarat, dévod uvadzal, Ze so svojou partnerkou o€akavaju narodenie ich
spoloéného dietata. Matka nasledne po dohode s plnoletym synom prevzala osobnu starostlivost o
svoje deti a zabezpedila ich vzdelavanie v CR. Matka sa v8ak od podania navrhu zo strany nahradného
rodi€a ocitla v naroc€nej situacii, kedy nedokazala detom zabezpedit byvanie, a tym ani ich zakladné
Zivotné potreby, nakolko sa ocitla bez byvania. Matka spolu s detmi bola ubytovana v ubytovni ukrajinskej
agentury, cez ktoru bola zamestnana. Nasledne jej bolo oznamené, Ze sa z ubytovne musi vystahovat,
nakolko tam budu umiestnené rodiny s detmi z Ukrajiny, ktoré opustili svoj obvykly pobyt z dévodu
vojnoveého konfliktu. Matka sa snazila uz dlhSie najst stale byvanie, avSak byvanie v inej ubytovni jej
so 4 maloletymi detmi neposkytli, ku podnajmu potrebovala zlozit kauciu, na ktord nemala finanéné
prostriedky. Matka nemala pribuznych, ku ktorym by sa mohla prestahovat, nemala ani dostatok
financnych prostriedkov na podnajom. Plnolety syn T., ktorému boli vSetky maloleté deti zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, sa uz o surodencov odmietal postarat. Otec maloletych deti nadviazal
novy mimomanzelsky vztah a o svoje deti neprejavoval zaujem. Maloleté deti F., Z. P. C. boli uznesenim
Okresného sudu Roznava sp. zn. 12P/38/2022, vykonatefnym dfia 17.03.2022, zverené do docasnej
ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny DORKA, so sidlom Hemerkova 28, KoSice. Najstarsia
dcéra matky, B. zostala v jej osobnej starostlivosti. Od doby vyniatia deti z ich prirodzeného prostredia
sa tunajSiemu oddeleniu ozvala sestra matky maloletych deti, J. B., N.. XX.XX.XXXX, A. X. S.0. C..
XXX, ktora vyjadrila vélu prevziat vychovu a starostlivost o maloleté deti. Uvadzala, Ze jej rozhodnutie
povaZuje za uvazené, dospela k nemu s presvedcenim, Ze je to v zaujme maloletych deti. Z vykonaného
socidlneho zistovania pomerov na strane p. B.K. vyplyvalo, Ze rodina ma podmienky pre starostlivost
o deti svojej sestry. P. B. mala v3etky predpoklady pre sustavnu a dbslednu starostlivost o maloleté
deti. V konani pod sp. zn. 12P/138/2021 zo dria 09.06.2022 boli maloleté deti F., Z. P. C. zverené
do nahradnej osobnej B. J. B., N.. XX XX.XXXX a maloletd B. bola zverena do osobnej starostlivosti
matky. Z vyjadreni nahradného rodi¢a vyplyvalo, Ze vychovu maloletej F. nezvlada. D6vodom mali byt
zmeny v jej spravani, ktoré suviseli s jej pubertdlnym obdobim. Maloleta sa dozadovala styku so svojim
plnoletym bratom, ktorému bola v minulosti zverena do starostlivosti a tiez zotrvania v jeho domacnosti
v Q.. NereSpektovala pravidla nastavené nahradnym rodi€om, €asto z jej domacnosti utekala k svojmu
vtedajSiemu priatelovi a nasledne do domacnosti svojho plnoletého brata do Q., kde sa aj prevazne
zdrZiava. Maloleta si tiez neplnila povinnu Skolski dochadzku. Nahradny rodi€ vyslovil obavu z poZivania
omamnych a psychotropnych latok u maloletej. Z toho dévodu tunajSie oddelenie pristupilo k opatreniam
SPODaSK a maloleta v sprievode nahradného rodi¢a a zamestnanca tunajSieho oddelenia bola drfia
16.12.2022 hospitalizovana na Psychiatrickom oddeleni NsP sv. Barbory v Rozfave. Dha 27.12.2022



bola maloleta prepustena do domaceho prostredia. Z prepustacej spravy vyplyva, Ze dévodom poruchy
psychiky a spravania bolo uzivanie prchavych rozpustadiel (Skodlivé uzivanie) a nasledne odporu¢ané
kontroly u pedopsychiatra ako aj pravidelné uzivanie lieku RISPEN. Maloleta po navrate z nemocnice
sa opakovane dozadovala styku so svojim plnoletym bratom a trvala na tom, aby mohla na par dni
zotrvat’ v jeho domacnosti. Diia 09.01.2023 sa na tunajSie oddelenie dostavila matka s nahradnym
rodiCom maloletej. Nahradny rodi¢ nadalej trval na tom, Ze vychovu maloletej nezvlada, vyjadril vélu,
aby bola zverena do osobnej starostlivosti svojej matke. Obava sa, Ze nevhodné spravanie a dalSie
mozZné neuvazené konania maloletej m6zu mat dopad na psychicky, fyzicky a socialny vyvin jej mladSich
surodencov a nasledne ohrozi svojim konanim nahradného rodi¢a. Matka vo veci zverenia maloletej
do jej osobnej starostlivosti uviedla, Ze je ochotna prevziat starostlivost o svoju dcéru. Uviedla tieZ aj
skuto€nost, Ze s vychovou a starostlivostou maloletej jej bude do budicna napomocny plnolety syn T.
a jeho partnerka z dévodu jej pracovnej vytazenosti. Matka pracuje v X., kde ma zabezpecené byvanie
na ubytovni Kolan. V pripade potreby matka vie do buducna zabezpecit rychly navrat do domacnosti
svojho syna, nakolko su v pravidelnom kontakte. Matka na svoje deti nikdy nezanevrela, finan€ne im
stale vypomahala aj v Case, ked boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti jej plnoletému synovi.
Z telefonického rozhovoru s nahradnym rodi€om a maloletou F. zo dfia 07.02.2023 vyplyva, Ze maloleta
je toho ¢asu v jeho domacnosti a to z dévodu, Ze je chora. Diia 08.02.2023 v sprievode nahradného
rodiCa navstivi maloleta obvodnu pediatricki ambulanciu MUDr. Blaskovej v PleSivci. Do doby lie€enia
maloleta zotrva v domacnosti nahradného rodi¢a. Z vykonaného rozhovoru s maloletou je zrejmé, Ze
svoje konanie olutovala, svoje spravanie prehodnotila a je si vedoma toho, Ze v pripade jej zverenia
do osobnej starostlivosti matky si bude riadne plnit pravidelnu Skolsku dochadzku a bude reSpektovat
pravidla v domacnosti svojho plnoletého brata. Maloleta nadalej trva na tom, Ze v pritomnosti plnoletého
brata sa citi bezpeéne, je to domacnost, v ktorej vyrastala od jej utleho veku, v komunite ma svojich
rovesnikov, o v nahradnom prostredi maloletd nema. Z vy$8ie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze mal. F.
sa v domacnosti nahradného rodi¢a neadaptovala. Matka prejavila zaujem prevziat osobnu starostlivost
o svoju dcéru. Maloleta pocituje bezpedcie a istotu v domacnosti svojho plnoletého brata, Eoho nasledkom
boli opakované uteky z domacnosti nahradného rodi¢a. V najlepSom zaujme maloletého dietata je
vyrastat v starostlivosti svojej matky, a nie v ndhradnej osobnej starostlivosti. Pre maloletu bude oporou
v nepritomnosti matky jej plnolety brat, ku ktorému maloleta aj toho ¢asu uteka. DoZaduje sa byt v jeho
domacnosti a jeho rodinou.

7. Kolizny opatrovnik maloletej na pojedndvani zotrval na svojom pisomnom stanovisku a teda navrhol
zru8it' nahradnu osobnu starostlivost, maloletu zverit do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat
vyzivhym podla jeho moznosti a schopnosti.

8. V zmysle ustanovenia § 47 ods. 1 pism. e) Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej v texte ,Zakon
o rodine®), nahradna osobna starostlivost’ zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej
osobne;j starostlivosti.

9. Sud v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zruSi nahradnu osobnu starostlivost' len z
vaznych dévodov najma ak osoba ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
zanedbava maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti, urobi tak vzdy ak o to tato osoba poziada.

10. Podfa ust. § 36 ods.1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakona o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia §25 a §26 sa pouziju primerane.

11. Podla ust. § 65 ods.1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

12. Podla ust. § 62 ods.1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla



osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

13. Podfla ust. § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, priuréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

14. Podla ust. § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

15. Podla ust. § 2 pism. c) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime, za Zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuji podla § 3 zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom
minime spolo€ne, sa povazuje suma alebo uhrn sum 81,66 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené
neplnoleté dieta, 2. o nezaopatrené dieta.

16. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Zze ndhradna osobna starostlivost uz neplni svoj
ucel, pretoze matka prejavila volu prevziat’ starostlivost o svoju dcéru. S vychovou a starostlivostou
maloletej jej bude do buducna napomocny plnolety syn T. a jeho partnerka z dévodu jej pracovne;j
vytazenosti. Matka pracuje v X., kde ma zabezpelené byvanie na ubytovni Kolan. Matka na svoje
deti nikdy nezanevrela, finanéne im stale vypomahala aj v Case, ked boli zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti jej plnoletému synovi. Z vykonaného rozhovoru s maloletou vyplynulo, Zze svoje
konanie olutovala a je si vedoma toho, Ze v pripade jej zverenia do osobnej starostlivosti matky si
bude riadne pinit pravidelnd Skolski dochadzku a bude reSpektovat pravidla v domacnosti svojho
plnoletého brata. Maloleta pocituje bezpecdie a istotu v domacnosti svojho plnoletého brata, ¢oho
nasledkom boli opakované uteky z domacnosti nahradného rodi¢a. Vychadzajuc z tychto skutoénosti v
najlepSom zaujme maloletého dietata je vyrastat v starostlivosti svojej matky, a nie v nahradnej osobne;j
starostlivosti. Pre maloletu bude oporou v nepritomnosti matky jej plnolety brat, ku ktorému maloleta
aj toho €asu uteka. Sud preto rozhodol tak, Ze zruSil nahradnu osobnu starostlivost nad maloletou a
maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky. KedZze majetkové a prijmové pomery otca nie su zname,
pretoZe sa otec o maloletu nezaujima, nekontaktuje ju, ani jej finanéne neprispieva, sud ho zaviazal
povinnostou prispievat na vyzivu maloletej v minimalnom rozsahu tak, ako to ustanovuje zakon.

17. Sud sucasne zmenil rozsudok Okresného sudu Roznava pod sp. zn. 12P/138/2021-78 zo dna
09.06.2022 vo vyrokoch IV., V., a VI., v €asti tykajucej sa mal. F. E., N.. XX XX.XXXX.

18. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucgnej Cinnosti; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat’ navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



