Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 6P/3/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8823200037

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Sviderska

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2023:8823200037.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, mal. S. L., L.. XX.XX.XXXX, C.. K. L., L.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zast. koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh
matky: W.. S. L., L.. XX.XX.XXXX, J. D. X. C. B. XX/X, E. L. P,, za tG€asti otca: O. T., L.. XX XX.XXXX,
J. X. X, D. L. E. a Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou,
o zvy8enie vyzivného,ta kto

rozhodol:

.Sud schvaluje rodiCovski dohodu v tomto zneni:

Meni sa vyrokrozsudku Okresného sudu Vranov nad Topolu ¢.k. 8P/246/2016-82 zo dha 20.04.2017
atotak,zesa zvySuje vyzivné namaloletd S. L., L.. XX.XX.XXXX zo sumy 110€ na sumu 125€ a
na maloletu K. L., L.. XX.XX.XXXX zo sumy 90€ na sumu 105€, ktoré vyzivné je otec povinny platit
vzdy do 15.dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti predlozila sudu na ss:hvélenie dohodu rodi¢ov o zvy3eni vyZivovacej povinnosti
otca na maloleté deti a to u maloletej dcéry S. zo sumy 110,- eur na sumu 125,- eur a u maloletej K. zo
sumy 90,- eur na sumu 105,- eur, po¢nuc diiom podania navrhu na sud.

2. Otec potvrdil uzavretie rodi€ovskej dohody. .

3. Kolizny opatrovnik a Okresna prokuratura Vranov nad Toplou sa vo veci nevyjadrili.

4.V ramci rieSenia veci na sude multidisciplinarnym pristupom rodi€ia dfia 15.02.2023 uzavreli dohodu
o vySke vyZivovacej povinnosti otca v zmysle vyroku tohto rozsudku.

5. Sud sa oboznamil s lustraciou rodi€ov v Socialnej poistovni, podfa ktorej je matka deti vedena ako
zamestnanec v spolo¢nosti G. D. D..0..M.., J.-O.W. a otec je zamestnancom spolo&nostiK. D..O..M.., B..

6. Matka uviedla, Ze jej priemerné mesacné vydavky &inia sumu 560,- eur, v ktorej su uz zahrnuté aj
krazky maloletych deti. Otcove mesaéné vydavky predstavuju sumu 880,- eur.

7. Rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Topvl’ou sp.zn. 8P/246/2016 zo dria 20.04.2017 bolo
zvy8ené vyZivné zo strany otca na maloletu dcéru S. zo sumy 100,- na sumu 110,- eur a na maloletu



dcéru K. zo sumy 80,- eur na Ciastku 90,- eur mesaéne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
13.05.2017.

8. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

9. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

10. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. V zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13. Rodicia na pojednavani uzavreli rodi€ovsku dohodu o vyske vyZivného, ktoru sud schvalil, nakolko
ju povazoval za dohodu v zdujme maloletych deti.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda rodi¢ov, nie su rodi€ia opravneni podat odvolanie
podla § 122 Civilného mimosporového poriadku.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



