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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.

AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Kosice, Kmetova 26, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému
Stavebné bytové druzstvo |. Ko$ice, Kosice, Vojenska 14, ICO: 31 661 734, zast. JUDr. lvanom Huséarom,
advokatom, Kosice, Vojenska 14, ICO: 45 005 133, o zaplatenie 190 € s prisl., o odvolani Zalovaného
proti rozsudku 17C/21/2013-59 z 5.9.2013 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcom sa priznava nahrada trov odvolacieho konania 31,56 € a Zalovany je povinny ju zaplatit ich
zastupcovi AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0., KoSice, Kmetova 26, ICO: 47 237 406, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcom 190 € a
nahradit na Ucet ich zastupcu trovy konania 165,61 €, pozostavajuce zo sudneho poplatku 16,50 € zo
Zaloby a trov pravneho zast. 149,11 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni rozsudku uviedol, o. i., ¢oho sa zalobcovia svojou zalobou z 30.10.2012 domahali
,na zalovanom* a &im zalobu oddévodnili (reprodukoval takmer cely jej obsah), ako sa zalovany k
zalobe vyjadril ,pisomnom*“ podanim z 22.2.2013, ¢o ziadal a s akym odévodnenim a, ¢o zalobcovia k
vyjadreniu zalovaného uviedli. Vymenoval dékazné prostriedky, ktorymi vo veci vykonal dokazovanie a
zistil nasledovny skutkovy stav veci: Zalobcovia na zéklade rozhodnutia Zalovaného o prideleni bytu z
20.4.2011 nadobudli po zaplateni ¢lenského podielu 1 izbovy byt €. XX H. X. S.. H. B. V.. XX N. E. do
najmu a listom z 11.5.2011 ho poziadali o prevod uvedeného druzstevného bytu do osobného vlastnictva.
Na zaklade predmetnej ziadosti zalovany pisomne oznamil zalobcovi v 1.rade listom z maja 2011, ze
obdfzal jeho ziadost a Zze postupuje pri prevode bytov podla § 29 ods.2 zak.¢.182/93 Z. z., podla ktorého
su bytové druzstva povinné uzatvorit s najomcom bytu zmluvu o prevode vlastnictva bytu do 2 rokov (do
2 rokov bolo hrubo vytlacené - pozn. sudcu) od poziadania a Ze na zaklade rozhodnutia Predstavenstva
SBD I. z 29.4.2010 bol schvaleny poplatok za ,pred“ do osobného vlastnictva v skratenom termine,
t.j. (dalej opat hrubo vytlacené - pozn. sudcu) k 30.6.2011 vo vySke 190 € pre najomcov a 300 € pre
podnikatel'ské subjekty a Ze pokial ziada o odkupenie bytu k tomu terminu, uvedeny poplatok musi
byt uhradeny k 10.6.2011. Dalej predmetny list obsahuje pokyny suvisiace s realizaciou predmetného
prevodu - povinnost uhradit zvySok anuity 1 293,15 €, manipulaény poplatok 48 €, ¢lensky vklad 16,80
€ a vSetky podiznosti voCi druzstvu, €o treba preukazat (opat zvyraznené:) najneskér do 10.6.2011 a
na konci listu je hrubo napisané i podciarknuté, Zze az po splneni vSetkych podmienok uvedenych v
tomto liste, za¢ne druzstvo zabezpecovat potrebné doklady na prevod bytu do osobného vlastnictva.
Zalobca v 1. rade vkladom v hotovosti na et zalovaného 30.5.2011 uhradil 1 294,48 €, 191,33 €, 49,33



€ a 18,13 €. 4.7.2011 uzavrel Zalovany, ako prevadzajuci, a Zalobcovia, ako nadobudatelia, zmluvu o
prevode vlastnictva bytu €. XX H. X. posch. bytového domu na B. XX N. E.. Napokon uviedol, &o zistil
z vypovede Zalobcu v 1.rade, ¢o vypovedal jeho syn Q. R., ako svedok, o eSte uviedol k vykonanému
dokazovaniu a skutkovej stranke veci zastupca Zalobcov a na €o opat poukazal zastupca Zalovaného
a konstatoval, Ze mal vykonanym dokazovanim za dostatoéne zisteny skutkovy stav pre rozhodnutie vo
veci. Vychadzajuc z § 5 ods.8 z&k.€.182/93 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorova § 451 a §
563 O. z. (ich znenie citoval) uzavrel, Ze predmetom tohto konania je zaplatenie 190 € ako poplatku za
zrychlené konanie pri prevode bytu do vlastnictva z titulu bezdévodného obohatenia, Ze z ,prevedeného”
dokazovania mal preukdzané, Ze zalobcovia ako najomcovia predmetného druzstevného bytu listom
z 11.5.2011 poziadali zalovaného o prevod druzstevného bytu do osobného vlastnictva, Ze nasledne
pisomne oznamil Zalobcovi, Ze je povinny uzatvorit' s ngjomcom bytu zmluvu o prevode vlastnictva bytu
do 2 rokov a Ze na zaklade rozhodnutia svojho Predstavenstva z 29.4.2010 bol schvaleny poplatok
za ,pred“ do osobného vlastnictva v skratenom termine, t.j. k 30.6.2011 vo vyske 190 € ,pre” a, Ze
pokial Ziada o odkupenie bytu k tomu terminu, uvedeny poplatok musi byt uhradeny k 10.6.2011, dale;j
predmetny list obsahoval pokyny suvisiace s realizaciou predmetného prevodu - povinnost uhradit
zvySok anuity 1 293,15 €, manipulaény poplatok 48 €, ¢lensky vklad 16,80 € a vSetky podlZznosti vo i
Zalovanému, ktoré bolo potrebné uhradit a uhradu preukazat do 10.6.2011 s tym, Ze az po splneni
vSetkych podmienok uvedenych v liste, zaéne Zalovany zabezpe&ovat' potrebné doklady na prevod bytu
do osobného vlastnictva. Z vypovede svedka, ktory pre zalobcov zabezpec&oval obstaranie podkladov
pre prevod bytu do vlastnictva mal za preukazané, Ze pokyny Zalovaného pochopil tak, Ze je potrebné
splnit vSetky podmienky v liste uvedené, vratane uhrady poplatku 190 €, aby Zalovany zmluvu o prevode
predmetného bytu so Zalobcami uzatvoril, preto aj v8etky sumy v liste uvedené 30.5.2011 uhradili, Ze
0 expresny prevod bytu neziadali, Ze ak by bol vedel, Ze ten poplatok je za zrychlenu kupu, urcite by
zvazoval, &i budu Ziadat kupu v skratenom termine a, Ze k prevodu bytu napokon doslo na zaklade
zmluvy zo 4.7.2011. Podotkol, Ze - podfa jeho ndzoru - treba pri posudeni, €i Zalovany bol opravneny
pozadovat od Zalobcu predmetny poplatok, vychadzat' z ust. zak.€.182/93 Z. z., ktory, o. i., upravuje aj
podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov od bytovych druZstiev a dospel k zaveru, Ze aj pre tento typ
prevodov je plne aplikovatelny jeho § 5 ods.8, Ze v sulade s tymto ust. bol Zalovany, ako predavajuci,
povinny znaSat naklady spojené s prevodom vlastnictva bytu a teda aj akékolvek naklady spojené
s tzv. zrychlenym konanim, pretoZe je nepochybné, Ze tymto poplatkom vo vyske 190 € nemali byt
pokryté spravne poplatky a odmena notéra, ako jediné naklady, ktoré predavajuci podla zak. moze
pozadovat od nadobudatela, aj to iba v pripade, Ze ich vynaloZenie preukaze, Ze v tomto kontexte je
potom bezpredmetnou skuto€nost, Ze Zalovany mal predmetny poplatok ,08etreny“ v svojom internom
predpise, schvaleného predstavenstvom a, Ze pokial Zalovany mal aj s uprednostnenim Ziadosti Zalobcu
pred ostatnymi ziadatefmi urcité vydavky navy$e, je to vnutorna zalezitost Zalovaného, ktora neméze
ist na tarchu Ziadatela. V neposlednom rade poukézal na to, Ze Zalovany v konani tvrdené vydavky za
zrychlené konanie Ziadnym konkrétnym spdsobom ,nevyspecifikoval“ a ich vynaloZenie nepreukazal,
preto sa ich stanovena vySka v podobe poplatku 190 € (300 € pre podnikatelov) javi iba ako nejaka
pausalne stanovena suma, preto, pokial Zalobcovia v suvislosti s prevodom bytu do vlastnictva zaplatili
Zalovanému hoc aj dobrovolne poplatok 190 € za zrychleny prevod bytu a popri tom eSte manipulaény
poplatok 48 € (na kompenzaciu nakladov spojenych s prevodom), na strane Zalovaného prijatim sumy
190 € vzniklo bezdbvodné obohatenie ako majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
ktory musi zalobcom vydat, pri€¢om Zalobu mozno povazovat za vyzvu Zalobcov na jeho vydanie.
Vzhladom na uvedené vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Vyrok o trovach konania oprel 0 § 142 ods.1 O. s.
p., podla ktorého nelspesného zalovaného zaviazal na nahradu trov konania voc€i UspeSnému zalobcovi,
ktory si v zakonnej lehote vycislil trovy konania, pozostavajluce zo zaplateného sudneho poplatku 16,50
€ a z trov pravneho zast., z ktorych priznal trovy vo vyske 149,11 € za: 1) prevzatie a priprava zast.
17.10.2012 18,26 € + 7,41 € rezijny pausal (dalej len RP), 2) Zaloba z 30.10.2012 18,26 € + 7,41 € RP, 3)
dalSia porada s klientom z 22.5.2013 vo vyske 2/3 ukonu (§ 14 ods.2),t.j. 12,17 € + 7,81 € RP, 4) pisomné
podanie na sud vo veci samej z 23.5.2013 18,26 € + 7,81 € RP a 5) ucast na pojednavani 5.9.2013
18,26 € + 7,81 € RP + 20 % DPH. O povinnosti Zalovaného nahradit Zalobcom trovy konania v celkovej
vySke 165,61 € na ucet jeho zastupcu rozhodol v sulade s § 149 ods.1 O. s. p., (jeho znenie citoval).

Proti vSetkym vyrokom rozsudku podal zalovany v zak. stanovenej 15 dnovej lehote v zmysle § 201
a n. O. s. p. odvolanie z dévodu uvedeného v § 205 ods.2 pism. f) O. s. p. (rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci), z dévodu uvedenom v § 205 ods.2 pism. d) O. s. p (sud
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a z dévodu uvedeného
v § 205 ods.2 pism. a) O. s. p. (v konani do$lo k vadam uvedenim v § 221 ods.1 O. s. p.). |



Nespravne pravne posudenie veci sidom a nespravne skutkové zistenia sidom. Uviedol, Ze podstatou
prejednavaného pripadu je to, &i je mozné zmluvne dohodnut odplatu pre Stavebné bytové druzstvo
za zrychleny prevod druzstevného bytu do vlastnictva najomcu, Ze v suvislosti s pravnym posudenim
uvedenej otazky je - podfa neho - nasledne potrebné posudit to &i doslo k uzavretiu takejto dohody
medzi sporovymi stranami a Ci je takato dohoda platna najma z pohladu posudenia toho, ¢ § 5 0ds.8
zak.€.182/93 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v aktualnom zneni (dalej aj ZVB) je
kogentny a nemozno sa od neho odchylit, Ze - podfa nazoru Zalobcu - § 5 0ds.8 ZVB nie je kogentnym
ust., vychadza pritom zo zakladnych zasad sukromného prava pri¢om jednou zo zakladnych zasad je
zasada individualnej autonémie (sloboda vole) v désledku €oho je vaésina pravnych noriem v oblasti
sukromného prava normami dispozitivnymi, Ze v skimanej pravnej norme (§ 5 ods.8 ZVB) nie su
pouzité také slovné vyjadrenia, v zmysle ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze sa jedna o normu
kogentnu - absentuje tu vyskyt slovného spojenia len, iba, prip. zmienka, Ze iné dohody (v jeho pripade
o Uhrade platieb za prevod) su neplatné, Ze s prihliadnutim na uvedené, ako aj s poukazom na ¢l.2
ods.3 Ustavy SR (jeho znenie citoval) a, Ze uvedeny pravny nézor je v prejednavanom pripade o to
vyraznejsi, ze poplatok ktorého vratenia sa zalobcovia domahaju je poplatkom za zrychleny prevod -
teda ide o nadStandardnu sluzbu z jeho strany, ktory mé inak v zmysle ZVB 2 ro€nu lehotu na prevod
druzstevnych bytov do vlastnictva ngjomcov (29 ods.2 ZVB). Naviac bol toho nazoru, Ze predmetné ust.
vykazuje v pripade jeho ponimania ako kogentnej normy znaky protiustavnosti, nakolko nuti sukromny
subjekt prava (bytové druzstva) uskuto€riovat nakladné ukony (vyhotovovanie zmllav o prevode a s tym
spojené zamestnavanie zamestnancov a Uhrada nakladov na techniku a suvisiace veci - nakup papiera
toneru, technického vybavenia) bez naroku na uhradu tychto nakladov, ¢o je v koneénom dosledku
v rozpore s &1.20 Ustavy SR, Ze sudy maju nepochybne povinnost vykonavat vyklad zak. Ustavne
~komfornym* sp6sobom a preto aj z uvedeného hfadiska povazoval vyklad o dispozitivhosti uvedeného
ust. za spravny. Z uvedenych dévodov bol preto toho nazoru, Ze ak sud dospel k pravnemu nazoru, Ze
Uhradou poplatku za zrychleny prevod zo strany ,Zzalovanych® doSlo na jeho strane k bezdévodnému
obohateniu, nakofko prijal ,uvedené* platbu bez pravneho dévodu, ide o nespravne pravne posudenie
veci sudom a sucasne ide aj o nespravne skutkové zistenia sudom, Ze v prejednavanom pripade doslo
k uvedenej platbe za zrychleny prevod na zaklade konkludentnej dohody medzi sporovymi stranami s
tym, Ze za navrh dohody je mozné povazovat jeho oznam o podmienkach prevodu druzstevného bytu
do vlastnictva vratane oznamu o podmienkach zrychleného prevodu a za akceptaciu uvedeného navrhu
mozno povazovat uhradenie poZzadovanej sumy zo strany Zalobcov. Nakolko uvedenu konkludentnu
dohodu nepovazuje za neplatnu z hfadiska uvedeného nazoru o dispozitivnosti § 5 ods.8 ZVB, povazoval
pravny nazor sudu za nespravne pravne posudenie s tym, Ze ak by bol aj uvedeny pravny nazor
spravny tak potom vzniklo bezdévodné obohatenie nie z dévodu plnenia ziskaného bez pravneho
dévodu, ale z dévodu plnenia z neplatného pravneho Ukonu. Il. Existencia vady uvedenej v § 221 O.
s. p. Vytykal sudu, Ze sa v odévodneni svojho rozsudku vébec nevysporiadal so skutkovym stavom a
jeho pravnou argumentéaciou, v désledku ¢oho doslo - podla jeho nazoru - k porudeniu § 157 ods.2
O. s. p. a ¢.46 Ustavy SR, nakolko v zmysle predmetnych ust. je sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s uplatnenim ndrokov a obranou proti takémuto uplatneniu, Ze obdobne uvedeny nazor vyplyva aj z
rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre ludské prava, v zmysle ktorej sa sice nevyZzaduje aby na
kazdy argument protistrany, aj na taky ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v oddvodneni rozhodnutia, ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje
sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija / Spanielsko, Higgins / Franctzsko,
Georfgiagiadis / Grécko), Ze v prejednavanom pripade vSak sud Ziadnym spdsobom neuviedol preco
povazuje konkludentni dohodu o zrychlenom prevode za neplatnu (dokonca sa ani nevyjadril k tomu,
¢i uvedend dohoda bola uzavretd) a to napriek tomu, Ze uvedené argumentacia bola zadkladom jeho
obrany, Ze z uvedeného dévodu tak ani nema moznost pravne relevantnym spésobom reagovat' na
nazor sudu ohfadom tychto skuto€nosti, nakolko z odévodnenia rozhodnutia sudu nie je vbbec zrejmé
ako sa ,vyposporiadal“ s uvedenymi jeho tvrdeniami a s jeho pravnou argumentaciou, v désledku ¢oho
sa mu v kone¢nom désledku odriala moznost’ konat’ pred sudom a sucasne je uvedené rozhodnutie
v tychto suvislostiach nepreskumatelné. Vzhladom na uvedené navrhol rozhodnutie sudu v zmysle §
220 O. s. p. zmenit a Zalobny navrh zamietnut' a priznat mu nahradu trov konania, prip. napadnuté
rozhodnutie, v sulade s § 221 ods.1 pism. h) O. s. p., zrusit a vratit sudu na dalSie konanie.

Zalobcovia predloZili vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného a I. - citujuc znenie § 5 ods.8 zak.§.182/93 Z.
z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zakon®) - uviedli, Ze v zmysle predmetného



Specifikovaného ust., konkrétne jeho prvej vety, naklady spojené s prevodom vlastnictva bytu a
nebytového priestoru znasa predavajiuci a v zmysle druhej vety predmetného ust. predavajuci moze
pozadovat nahradu zaplatenych spravnych poplatkov a odmeny notara, Ze v pripade ak by zakonodarca
mal v umysle predmetné ust. zak. koncipovat ako ust. dispozitivne, U&astnici zmluvy o prevode
druzstevného bytu by sa mohli dohodnut, Ze v3etky naklady spojené s prevodom bytu znasa kupujuci,
Ze v pripade ak by bol pripustny takyto vyklad, prva veta predmetného ust. by nemala zmysel a
vbbec by v predmetnom ust. nemusela byt, Ze predavajuci by mohol podmienit zagatie konania o
prevode druzstevného bytu zaplatenim vSetkych tychto poplatkov a podobne ako v tomto pripade,
z dbévodu posledného odseku odpovede Zalovaného z maja 2011, by kupujuci nadobudol pocit, Ze
nezaplatenim poplatkov by predavajuci ani nezacal konat vo veci prevodu, Ze - ako vyplyva z uvedeného
- predmetné ust. nie je a ani neméze byt ust. dispozitivnym a ako také ani nemdze legitimizovat
zaplatenie predmetného poplatku ako konkludentnu dohodu, v zmysle zasady ,z neprava neméze
vzniknut' pravo®, ide o ust. vylune dispozitivnhe, Zalovany nemal pravo si takyto poplatok uplatriovat
a preto jeho zaplatenie nemozno ani povazovat za konkludentni dohodu. V predmetnej veci uviedol,
Ze Okresny sud KoSice | rozhodol aj v dalSej pravne a skutkovo totoznej veci tym, Zze Zalobe vyhovel
a zaviazal zalovaného k vrateniu predmetného poplatku spolu s prisl. a to vo veci 13C/306/2012, kde
sa stotoznil s jeho pravnou argumentaciou a posudil ust. zak. ako ust. kogentné. Napokon uviedol, Ze
z uvedeného vyplyva, Zze rozhodnutie sudu bolo spravne po stranke skutkovej, ako aj pravnej, bolo
dostato€ne oddvodnené a - kedZe ust. zak. bolo posudené ako ust. kogentné - sid nemal ani povinnost
skumat a rieSit' skuto€nost, &i doSlo alebo nedoslo ku konkludentnej dohode medzi i€astnikmi konania.
II. V zmysle uvedeného v bode I. tohto vyjadrenia navrhol, aby druhostupriovy sud odvolanie zamietol
a rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdil v zmysle § 219 O. s. p.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo
je vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie rozsudku
ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotoZfiuje,
pretoZe dévody rozsudku su spravne.

Ani jeden zo zalovanym uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania a k jeho vystiZnym a presvedc€ivym dévodom nie je potrebné ni¢ dodavat.

Vyklad § 5 0ds.8 ZVB prezentovany zalovanym v odvolani je €isto U€elovy a na zaklade argumentov v
odvolani nemozno urobit zaver, Ze je spravny.

Odnatim moznosti konat pred suidom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v dosledku
ktorého u€astnik neméze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu O. s. p.

Z § 157 0ds.2 O. s. p. vyplyva, Ze sud prvého stupna je povinny v odévodneni uviest, ktoré skutocnosti
(skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami Ucastnikov alebo inym zak. predpisanym
spbsobom - podfa jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie



veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skuto€nosti (skutkovom zisteni)
musi stru€ne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podfa jeho nazoru -
zaver vyplyva, ako tieto dékazy podfa § 132-§ 135 O. s. p. hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia)
je potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a
vystizne vyjadruje skutkovy stav veci (§ 153 ods.1 O. s. p.) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie.
Posudenim veci po pravnej stranke treba pritom rozumiet’ vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného
pravneho predpisu vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil,
a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu
k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je
preto rozsudok, v ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade
ktorych sa to ktoré skutkové zistenie robi.

Pokial Zalovany povazuje napadnuty rozsudok za nejasny a nezrozumitelny, ide len o jeho ni€im
nepodloZeny subjektivny nazor.

Podla ustalenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskumatelné predovSetkym v pripade, ze z jeho
oddvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v ziadnej moznej interpretacii odévodnenia nevyplyvaju.

Napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam vyplyvajicim z § 157 ods.2 O. s. p. a zadsadam sudne;j
praxe, preto nie je nepreskumatelny pre neuplnost.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupna platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 137 O. s. p. trovy konania su najma, o. i. hotové vydavky u€astnikov v&itane sudneho poplatku
a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 149 ods.1 O. s. p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena ndhrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla § 151 ods.1 O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ods.4 prva veta cit. ust. trovy konania ur€i sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych pre
nahradu mzdy a hotovych vydavkov.

Zalobcovia mali aj v odvolacom konani plny tspech, preto im bola priznana nahrada jeho trov vo vyske
31,56 € za 1 ukon Vyjadrenie k odvolaniu z 2.4.2014 [§ 10 ods.2,§ 13a ods.1 pism. c) vyhl.¢.655/04 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov],
t.j. 18,26 € (tarifa) + 8,04 € (pausal) + 5,26 € (DPH) a to podla vyuctovania z 22.4.2014, dos$lého
odvolaciemu sudu 24.4.2014.

Pre uplnost, pokial ide o odvolaci navrh zalobcov na zamietnutie odvolania, treba poznamenat, ze O.s.
p. uz od 1.1.1992 nepozna institut zamietnutia odvolania, ale upravuje iba odmietnutie odvolania, pricom
v prejednavanej veci podmienky pre takyto postup neboli spinené.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



