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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci starostlivosti sudu o maloletého F. M. Y., nar. XX.XX.P., zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Kos$iciach, dietata rodi¢ov R.. K. Z.,
nar. XX.XX.P., byvajucej v N. I. Z. U.. C.. P/XX a N. Y., nar. XX.XX.P., byvajiceho v N. I. V. U.. C.. XX,
v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, na navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu KoSice Il ¢.k. 27P 3/2014-33
zo diia 19.06.2014 takto

rozhodol:

M e ni uznesenie stidu prvého stupna v napadnutom vyroku o Uprave styku tak, ze predbezne upravuje
styk otca s maloletym F. kazdy parny tyzden v roku v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od
10.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta v ¢ase urenom pre zaciatok styku
odovzdat otcovi v mieste jej bydliska a otec je povinny v ¢ase uréenom pre koniec styku odovzdat
maloleté dieta matke na rovnakom mieste.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloletého zveril do
osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym F. poslednu sobotu v mesiaci od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec maloletého prevezme
a odovzda v mieste bydliska matky.

Rozhodol tak na zaklade navrhu matky zo dfia 17.06.2014, ktorym sa domdhala, aby sud zveril
maloletého do jej osobnej starostlivosti a upravil styk otca s maloletym jeden krat v mesiaci maximalne
na 3 hodiny s tym, Ze otcovi bude uloZena povinnost oznamit' jej miesto, kde sa bude s maloletym
zdrziavat. Navrh odévodnila tym, Ze dfia 15.06.2014 sa s otcom dohodla, Ze otec vezme maloletého na
kupalisko, av8ak nesuhlasila s tym, Ze pbjdu na kupalisko do W., pretoze malolety pokasliaval a obavala
sa tiez dlhej cesty autom, ktoré nie je v dobrom technickom stave. S otcom sa dohodla, Ze jej maloletého
prinesie na obed. Po odchode otca s maloletym sa snaZila s otcom skontaktovat, avSak otec mal vypnuty
telefon a vzhladom na to, Ze nemala informacie o maloletom, nahlasila jeho nezvestnost na policii.
Policia preverila miesta, kde by sa otec s maloletym mohol zdrzZiavat, no netdspesne. Otec jej maloletého
odovzdal az na druhy defi o 07.00 hod. bez vysvetlenia. Od otca ma informaciu, Ze malolety v jeho
pritomnosti ni¢ neje a pije len minimalne, preto vyjadrila podozrenie, Ze malolety je v pritomnosti otca v
strese. Aj podla vyjadrenia ucitelky v materskej Skblke nie je malolety v psychickej pohode a je pladlivy.
Poukézala na nasilné spravanie sa maloletého po styku s otcom a na jeho vulgarne vyjadrovanie.
Uviedla, Ze dina 03.03.2014 podala na otca trestné oznamenie pre nebezpeéné vyhrazanie, pricom bolo
zacateé trestné stihanie a v konani bol ustanoveny znalec z odboru psycholégie.

Z dokazovania vo veci samej sud zistil, Ze rodi¢ia maloletého nie su manzZelmi a v spolo¢nej domacnosti
spolu Zili do februara 2013. Matka byva spolu s maloletym a mal. dcérou v 3- izbovom byte, ktory je v jej
osobnom vlastnictve. Otec byva kazdy deri v inej ubytovni, pripadne u svojho znameho, pri€¢om okrem
maloletého ma vyZivovaciu povinnost aj k maloletému N. Y., ktorému na vyZivu prispieva minimalnym



vyzivnym. Otec je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 21.09.2012 a pracuje na Ciastocny
uvazok ako Sofér taxisluzby. S maloletym sa po€as styku zdrZiaval v ubytovni, pri€om vyjadril vélu byt
s maloletym kazdy den, avSak sudu nevedel uviest presny def a hodinu.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 06.03.2014 o preSetreni pomerov v rodine vyplyva, Ze malolety
je vo faktickej starostlivosti matky, ktora spolu s maloletym a mal. dcérou byva v 3-izbovom byte. Matka
je v sucasnosti nezamestnana, preto jej finanéne pomahaju jej rodicia. Otec je tiezZ nezamestnany a na
adrese trvalého bydliska sa nezdrziava, pri€om byva u svojho kamarata alebo na ubytovni. S maloletym
sa stretava a niekedy ho nosi do materskej Skoly.

Zisteny skutkovy stav sud prvého stupria posudil podla ust. § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. b), § 102
ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a uviedol, Ze matka osvedcila potrebu nariadenia predbezného
opatrenia tym, Ze s otcom maloletého nie si manzelmi a vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému nebol doposial upraveny. Malolety je v starostlivosti matky, preto sud zastaval nazor, Ze
s ohladom na zachovanie stabilného vychovného prostredia maloletého je potrebné predbezne zverit
maloletého do osobnej starostlivosti matky. Sud su€asne upravil aj styk maloletého s otcom v rozsahu,
ktory zodpoveda u&elu predbezného opatrenia, ktorym je len do€asna a nevyhnutna Uprava pomerov.

V zakonom stanovenej lehote podal otec odvolanie proti vyroku uznesenia o Uprave styku. Navrh matky
na nariadenie predbezného opatrenia oznadil za vymysly a polopravdy. Poukazal na rozporuplnost
tvrdeni matky v navrhu tykajuce sa popisu udalosti dfia 15.06.2014. Zdéraznil, Ze jeho auto je v dobrom
technickom stave a v mesiaci jun 2014 preslo technickou kontrolou. Uviedol, Ze matka neustale meni
dohodnuté plany a nasledne kontaktuje policiu a vymysla si na neho obvinenia. Podotkol, Ze pracuje
ako G. a o maloletého sa vie riadne postarat, pretoZze aj v roku 2013 bol malolety v jeho starostlivosti
10 dni v ¢ase, ked bola matka na dovolenke so svojou dcérou. O maloletom nema Ziadne informéacie,
nakolko matka s nim nekomunikuje. Navrhol uznesenie vo vyroku o Uprave styku zmenit' tak, Ze si
maloletého vyzdvihne kazdu parnu sobotu v mesiaci o 9.00 hod. a odovzdé ho v nedefu o 18.00 hod.
v mieste bydliska matky.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec sa ju snaZzil donutit, aby sa s nim a maloletym
iSla kupat, ¢o v8ak odmietla. Opatovne uviedla , Ze nesuhlasila s tym, aby otec vzal maloletého na
kupalisko do W.. Zdéraznila, Ze v dany defi si otec vypol mobilny telefén, o maloletom ju neinformoval
a maloletého jej priniesol bez vysvetlenia az na druhy deri rano. Zdéraznila, Ze pod vplyvom otca sa
malolety vyjadruje vulgarne, ¢o neprospieva jeho psychike. Navrhla uznesenie vo vyroku o Uprave
styku potvrdit. Su€asne podotkla, Ze otec jej doposial nevratil cestovny pas maloletého, preto ma
obavy, Ze otec vezme maloletého na nezname miesto. Z uvedeného dévodu odmietla otcovi odovzdat
maloletého diia 26.07.2014, av3ak je ochotna poskytnut mu nahradny termin, ak jej vrati spat cestovny
pas maloletého.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

Podla ust. § 220 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie ( § 219), ani na jeho zruenie ( § 221 ods. 1).

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla ust. § 102 ods. 1 vety prvej O.s.p., ak treba po za¢ati konania do€asne upravit pomery uéastnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s vefkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Predbezné opatrenie predstavuje jeden zo zabezpelovacich institutov v civiinom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v zatatom konani nastat. Pri
nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych
zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma do€asny (predbezny) charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia (vo veci samej), a skutoCnosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie



predbezného opatrenia, nemusia byt preukdzané dokazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o predbeZznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.).
Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspori osvedéenie skutoCnosti
odbévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu
pripojenych, pripadne dodato&ne predloZenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna
Uprava (§ 115 ods. 1 O.s.p. a contrario, § 75 ods. 7 O.s.p.) sledujuca tym dosiahnutie ucelu pravneho
institutu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné riedenie situacie vyzadujucej okamzity zasah
sudu. Ak by v konani o nariadenie predbezného opatrenia bolo potrebné trvat’ na poziadavke riadneho
vykonania a hodnotenia dékazov, mohol by byt uc€el tohto procesného institiutu zmareny, pretoze
zakladnymi znakmi predbezZnych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Najméa atribat provizérnosti
je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,predbezné opatrenie® vyplyva, Ze
nejde o kone¢nu a definitivhu Upravu vztahov medzi u€astnikmi a Ze nariadenim predbezného opatrenia
neziskava jeden z u€astnikov silnejSie postavenie, neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v
buducnosti, ale sa nim len do€asne a hlavne predbezne upravuje urcity okruh vztahov.

Vyrok uznesenia o predbeznom zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky nebol odvolanim
napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto nebol predmetom odvolacieho konania (ust. § 206 ods. 2
O.s.p.).

Odvolaci sud preskimal uznesenie v napadnutej Casti podla ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze v danom pripade bola
splnena zakonna podmienka pre nariadenie predbezného opatrenia, ktorou je naliehavost doCasnej
Upravy pomerov dana zaujmom maloletého F. na udrzani a prehlbovani prirodzenej vazby k obidvom
svojim rodi€om. Matka maloletého dostatoénym spbdsobom osvedc€ila naliehavost' potreby upravit’ styk
otca maloletym, a to najma so zretefom na skuto¢nost, Ze rodi¢ia maloletého spolu neziju v spolo¢nej
domacnosti a nevedia sa dohodnut na podmienkach a pravidelnej realizacii styku otca s maloletym,
pri¢om neochota vzajomne komunikovat je v rozpore so zaujmom mal. F.. Odvolaci sud sa preto stotoznil
s nazorom sudu prvého stupfia, Ze je potrebné upravit styk otca s maloletym, nakolko dihodobejSia
absencia otca pri vychove maloletého mbze so zretefom na jeho vek spdsobit vzajomné odcudzenie,
preto je nariadenie predbezného opatrenia dovodné a je bez vietkého v zaujme maloletého. V tejto
suvislosti je potrebné dodat, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti si budované na zaklade rovnopravneho
postavenia otca a matky pri ich vykone, pri¢om je v zaujme dietata, aby mu nebolo odhaté pravo mat
zabezpeceny osobny kontakt s oboma rodi¢mi. Je pritom predovSetkym na rodi€och, aby maloletému
dietatu zabezpecili bezkonfliktné a stabilné vychovné prostredie a ulohou matky, ktord maloletého
vychovava, je zabezpedit priaznivé podmienky na uskuto€nenie styku s jeho otcom.

Odvolaci sud sa v3ak nestotoznil s rozhodnutim sidu prvého stupria, pokial ide o rozsah a frekvenciu
styku otca s maloletym, ktory bol sidom uréeny len raz v mesiaci, a to v poslednu sobotu od 15.00
hod. do 18.00 hod. Z obsahu spisu totiZ nevplyvaju také skuto&nosti, pre ktoré by sa mal styk otca
s maloletym uskutoénit len v tomto minimalnom rozsahu. Malolety ma s otcom vybudovany vztah a
je zvyknuty na jeho pritomnost, ¢o vyplyva aj zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 06.03.2014,
podfa ndzoru odvolacieho sudu frekvencia styku otca s maloletym kazdy parny vikend v roku, av8ak
vzhladom na bytové podmienky otca, ktory nema stale bydlisko, ale prespava na réznych ubytovniach,
je vhodné, aby sa styk otca s maloletym uskuto€fioval len po€as dha. Z tohto dévodu odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o Uprave styku podla ust. § 220 O.s.p. tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia a na zaver zdéraziuje, Ze nariadenie predbezného
opatrenia predstavuje len do€asnu ingerenciu sudu do pomerov Ucastnikov a nema prejudikovat
rozhodnutie vo veci samej, ktoré moze byt po Uplnom zisteni skutkového stavu a zhodnoteni vplyvu tejto
docasnej Upravy na psychicky stav maloletého Uplne odliSné od rozhodnutia o predbeznej Uprave styku.
Protichodnymi tvrdeniami rodi¢ov maloletého tykajucich sa uskuto€fiovania styku otca s maloletym a
vplyvu spravania sa otca na maloletého F., na ktoré poukazovala matka sa preto bude zaoberat konajuci
sud vo veci samej (konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému vedené na
Okresnom sude KosSice Il pod sp. zn. 27P 3/2014 za€até na navrh matky dfia 09.01.2014).



Poucenie:

Pri tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



