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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v pravnej veci zalobcu H. H., nar.
XX XXXX, bytom Z. XXX, zastGpeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. Hrdinov
66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 82496
Bratislava, ICO: 35792752, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o0., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava o zru8enie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

ZruSuje rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného Slovak arbitration
court, s.r.o., so sidlom Krizna 56, Bratislava, sp. zn. 294/11/13 zo dfia 3.2.2014.

Odklada vykonatelnost rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného
Slovak arbitration court, s.r.o. so sidlom Krizna 56, Bratislava, sp. zn. 294/11/13 zo dfia 3.2.2014.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania, pozostavajice vyluéne z trov pravneho
zastupenia vo vyske 323,27 €, na uc€et pravneho zastupcu Zalobcu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domaha zrugenia Rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrazneho
sudu, zriadeného Slovak arbitration court, s.r.o. so sidlom Krizna 56, Bratislava, sp. zn. 294/11/13 zo
dfia 3.2.2014 a odloZenia vykonatelnosti tohto rozsudku z dévodu, Ze rozhodcovska doloZka nebola
individualne dojednana, v rozhodcovskom konani bola poruSend rovnost' u¢astnikov, uverova zmluva
s Zalovanym obsahuje neprijatefné podmienky, ktoré su neplatné.

Zalovany sa pisomne vyjadril k Zalobe. Navrhol Zalobu zamietnut a priznat néhradu trov konania
s poukazom na to, Ze rozhodcovskd zmluva nie je sucastou Ziadnej zmluvy, ako tvrdi Zalobca
a predstavuje samostatny pravny ukon. Medzi ucastnikmi nebola uzavreta Ziadna rozhodcovska
dolozka, zahrnuta do nejakej $tandardnej zmluvy. Rozhodcovska zmluva spifia charakter individuaineho
dojednania. Poukazal na znenie § 12 ods. 3 zakona &. 244/2002 Z.z. v suvislosti s namietanou
nemoznostou obozndmit sa s pravidlami rozhodcovského konania a to nielen pred jej uzavretim,
ale aj kedykolvek pocas trvania zmluvy. Je v rozpore so zakonom, ak sa stotozZriuje moznost vyberu
medzi rozhodcovskym konanim a vSeobecnym konanim so situaciou, kedy sa spor za¢ne na zaklade
Zaloby dodavatefa. Poukazal na dévodovu spravu k ustanoveniu § 53 ods. 4 pismeno r/ OZ a
uviedol, Ze za nedbvodny povazuje tiez argument o neprijatefnosti miesta rozhodcovského konania,
ktoré je pisomnym konanim, pri€om Zalobca sa uUstneho pojednavania nikdy nedomahal, nenavrhol
ani vypocutie cestou doziadania a pod. Predmetom konania vedeného na rozhodcovskom sude bolo



zaplatenie pefiaznej sumy. Nejde preto o ziadny pripad uvedeny v § 1 ods. 3 zakona o rozhodcovskom
konani. D6vod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 40 pismena a/ rovnako nie je dany.
Rozhodcovskd zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je platna a Zalobca nemusel na jej uzavretie
vébec pristupit. Vlastnym ukonom teda mohol ovplyvnit vznik a existenciu rozhodcovskej zmluvy. Ta
nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi u€astnikmi, ¢o
vyplyva aj z bodu €. 7 zmluvy o revolvingovom uvere. Odstupenie od rozhodcovskej zmluvy nema
Ziadny vplyv na zmluvu o revolvingovom UGvere. Zalobca uzavrel rozhodcovskd zmluvu dobrovolne a
suCasne nevyuzil pravo odstupit od nej. Rozhodcovska zmluva obsahuje okruh sporov, ktoré mézu
byt prejednané v rozhodcovskom konani, ten je v sulade s ust. § 3 ods. 1 zédkona ¢&. 244/2002 Z.z.
a preto tvrdenie o neurcitosti okruhu sporov obsiahnutych v rozhodcovskej zmluve nie je dévodné.
Tvrdenie Zalobcu, Ze mali byt ignorované predpisy na ochranu spotrebitela nie je nijako v Zalobe
konkretizované. Rozhodcovsky sud sa vo vydanom rozsudku postavenim Zzalobcu, povahou naroku a
pravnym titulom zaoberal. Uklada Zalobcovi plnenie, na ktoré sa zaviazal. Tvrdenia ohladne vysky
sankcii za porusenie zavazku zo zmluvy o revolvingovom uvere su vecne neddévodné. Ohladne urokov
ako odplaty za poskytnutie Uveru Zalovany poukazal na skutoénost, Ze dojednanie o cene plnenia nie
je v zmysle § 53 ods. 1 veta druha OZ neprijatelnou podmienkou. Su€asne vSak vyska urokov za Gver
poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere v podstathnom rozsahu neprevysuje odplatu, aka
bola obvykla v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. Uvedend skuto¢nost
vyplyva napriklad aj z porovnania vySky odplaty za uver s odplatami, aké boli obvyklé za porovnatefné
Uvery. Sankcie su upravené v zmluvnych podmienkach, ktoré tvoria sugast zmluvy o revolvingovom
Uvere a to nielen tym, Ze su na jednej a tej istej listine, ale su€asne na ne zmluva vyslovne odkazuje.

Sud dna 14.8.2014 rozhodol a prejednal vec postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. bez G¢asti zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie navrhom, vyjadreniami Ucastnikov, spisom Slovenského arbitrazneho sudu
zriadeného pri Slovak arbitration court, s.r.o. €. 294/11/13, ostatnym spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav:

Ugastnici konania, uzavreli diia 13.12.2011 zmluvu o revolvingovom Gvere &. XXXX XXXXXX (dalej v
texte tohto rozsudku aj RU), na zaklade ktorej bol v zmysle bodu 5 zmluvy Zzalobcovi ako diznikovi
zo strany Zalovaného ako veritefa poskytnuty Uver vo vySke 1.230 Eur, ktory sa zaviazal splacat v
42 mesacnych splatkach vo vyske 65,9 Eur. Od tejto sumy si v8ak zalovany odpoéital sumu 176,95
Eur v zmysle bodu 8.1. zmluvy a Zalobca tak od neho reélne dostal iba 1.053,05 Eur. Zalobcovi bol v
zmysle bodu 6 zmluvy o RU zaroven schvaleny aj revolvingovy uver vo vyske 1.230 Eur, ktory v pripade
poskytnutia mal splacat v 42 mesacénych splatkach po 68,56 Eur a celkovo tak Zzalovanému zaplatit’
2.769,8 Eur. RPMN ¢inila 68,56 %, roCna urokova sadzba uUveru 70,01% a priemerna RPMN 45,66%.
Poskytnuté Ciastka revolvingu mala predstavovat 648,46 Eur. V zmysle €asti 5 zmluvy celkova Ciastka,
ktoru mal diznik vratit bola vo vy$ke 2.767,8 Eur. Predpokladana RPMN za uver 70,01%, ro€na urokova
sadzba uveru c&inila 70,01%, priemerna RPMN za uver vo vySke 45,66 %, predpokladana RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu bola vo vySke 63,31% a ro€na urokova sadzba revolvingu vo vyske 76,2%.

V zmysle bodu 8.1 zmluvy bol predmetom zmluvy aj zavazok veritela poskytnut diznikovi na jeho ziadost
a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu, spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu, poskytnutého na zaklade ziadosti/zmluvy uzavretej medzi
veritelom a diznikom a zavazok diznika zaplatit veritelovi odplatu a/ za poskytnutie sluzby spocivajucej
v moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru vo vyske 176,95 Eur a b/ za poskytnutie sluzby, spocivajucej
v moznosti odkladu splatok revolvingu vo vySke 91,92 Eur v pripade, ak bude diznikovi revolving
poskytnuty.

Zalobcovi bolo teda nakoniec realne vyplatenych 1.053,05Eur, pri¢om Zalovanému zaplatil celkovo
907,3 Eur. Peniaze Zalobca nepouzil na vykon povolania, ale pouZil ich na splatenie inych zavazkov.
Kedze sa podla zalovaného dostal zalobca do omeskania, bolo mu oznamené okamzité zosplatnenie
Gveru. Zalovany sa nasledne so svojim narokom obratil na Slovensky arbitrazny sud, ktory dita 3.2.2014
vydal vo veci rozsudok, na zaklade ktorého zaviazal zalobcu zaplatit spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. sumu vo vyske 1.860,5 Eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,065% denne a urok z omesSkania



vo vyske 1,775% ro€ne zo sumy 65,90 Eur od 21.1.2012 do 23.2.2012, zo sumy 65,90 Eur od
21.2.2012do 14.3.2012, zo sumy 65,90 Eur od 21.7.2012 do 30.8.2012, zo sumy 15,90 Eur od 31.8.2012
do 26.9.2012, zo sumy 65,90 Eur od 21.8.2012 do 26.9.2012, zo sumy 15,90 Eur od 27.9.2012 do
26.10.2012, zo sumy 65,90 Eur od 21.9.2012 do 26.10.2012, zo sumy 65,90 Eur od 21.10.2012
do 28.11.2012, zo sumy 65,90 Eur od 21.11.2012 do 26.12.2012, zo sumy 65,90 Eur od 21.12.2012
do 26.12.2012, zo sumy 65,80 Eur od 27.12.2012 do 24.1.2013, zo sumy 65,90 Eur od 21.1.2013
do 24.1.2013, zo sumy 65,70 Eur od 25.1.2013 do 25.2.2013, zo sumy 15,70 Eur od 26.2.2013
do 26.3.2013, zo sumy 65,90 Eur od 21.2.2013 do 26.3.2013, zo sumy 15,60 Eur od 27.3.2013
do 25.4.2013, zo sumy 65,90 Eur od 21.3.2013 do 25.4.2013, zo sumy 15,50 Eur od 26.4.2013 do
28.5.2013, zo sumy 65,90 Eur od 21.4.2013 do 28.5.2013, zo sumy 15,40 Eur od 29.5.2013 do 27.6.
2013, zo sumy 65,90 Eur od 21.5.2013 do 27.6.2013, zo sumy 15,30 Eur od 28.6.2013 do zaplatenia,
zo sumy 65,90 Eur od 21.6.2013 do zaplatenia, zo sumy 65,90 Eur od 21.7.2013 do zaplatenia, zo sumy
65,90 Eur od 21.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 65,90 Eur od 21.9.2013 do zaplatenia, zo sumy 1.581,60
Eur od 24.9.2013 do zaplatenia, tak, Ze tento urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia
sumu 1.230 Eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a
tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.230 Eur len 8,5% ro€ny urok z omeskania zo sumy 1.860,5 Eur
do zaplatenia, trovy rozhodcovského konania vo vySke poplatku za rozhodcovské konanie 32,4 Eur a
trovy pravneho zastupenia vo vyske 320,91 Eur.

Dria 13.12.2011 bola uzavreta aj rozhodcovska zmluva €. XXXX XXXXXX medzi veritefom PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. a dlznikom H. H., pricom z obsahu vyplynulo, Ze veritel a diznik sa
mali dohodnut na zneni rozhodcovskej zmluvy, kde podla bodu 5 sa mala vztahovat dohoda na
akékolvek spory, nezrovnalosti, alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajlice alebo suvisiace
s ustanoveniami zmluvy o RU s poru$enim, s ukon&enim, ¢&i neplatnostou zmluvy o RU s tym, Ze
tieto spory budu rieSené cestou prislusného sudu alebo v rozhodcovskom konani prostrednictvom
stalych rozhodcovskych sudov : Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court , s. r. 0. ,
Bratislava alebo Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria Legal arbiter , s. .
0.. Vyber rozhodcovského sudu mal spocivat na zmluvnej strane podavajlcej zalobny navrh. Z bodu
7 rozhodcovskej zmluvy vyplynulo, Zze diznik je opravneny od tejto zmluvy odstupit aj bez uvedenia
dévodu do 14 kalendarnych dni od uzavretia zmluvy. Oznamenie bol povinny diznik vykonat' v pisomnej
forme. Z bodu 2 uvedenej zmluvy, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvarania
zmluvy a vykonavania zmluvy o RU medzi veritelom a dlznikom. DIZnik nie je povinny prijat navrh
tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, priom vyhlasuje, Ze o tejto skuto¢nosti bol informovany
zrozumitelne. Zalobca tito zmluvu podpisal diia 6.12.2011 a Zalovany diia 13.12.2011.

Z oddvodnenia rozhodcovského rozsudku v konani 323/11/13 vyplynulo, Ze pravomoc rozhodcovského
sudu bola dana, s poukazom na rozhodcovsku zmluvu predloZenu spolu so Zalobou. Rozhodcovsky sud
aplikoval na predmetny vztah ustanovenia Zakona €. 129/2010 Z. z. a povazoval za preukazané, ze
Zalobca uplatneny narok vratane sankcii preukdzal dostato¢ne, priCom konstatoval, Ze ,, rozhodcovska
zmluva bola vyhodnotena ako jasna, zrozumitefna a individualne dojednana v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Ob¢&. zakonnika, zakona €. 250/2007 Z.z. a ¢l. 24 smernice 2008/48/ES. Rozhodcovsky
sud rozhodol podla §§ 25 ods. 10, 30 ods. 10, 13 ods. 1, 2 rokovacieho poriadku Slovenského
arbitrazneho sudu, podla §§ 1 ods. 2, 4 ods. 1, 9 ods. 1,2 zakona &. 129/2010 Z.z., §§ 369 ods.
1, 497 Obch. zakonnika, §§ 53, 517 ods. 2, 544 ods. 1,2 OZ a zmluvnych dojednani zmluvy o RU.
Mal za to, Ze Zaloba je dovodna, medzi u€astnikmi doSlo k uzavretiu platnej zmluvy o revolvingovom
uvere, Zalovany riadne a v€as neplatil splatky, preto sa dostal do omeskania. Zmluva o revolvingovom
uvere bola definovana ako platna, obsahujuca vSetky zakonné obsahové nalezitosti, pricom bolo tiez
vyhodnotené, ze v zmluve stanovena odplata, definovana ako RPMN, podstatne neprevysila pri vere
odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch s
prihliadnutim na finanénd situaciu spotrebitela, spésob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem
pouzitych finanénych prostriedkov a lehotu splatnosti. Zalobcovi boli priznané aj pozadovana zmluvna
pokuta a aj urok z omeskania, nakolko ich celkova vySka nepresiahli zdkonné obmedzenia a preto su
v sulade so zdkonom.

Po doruceni rozhodcovského rozsudku Zalovanému dha 10.3.2014 ten voCi nemu ni¢ pisomne
nenamietal a ani neodpovedal, ale diha 2.4.2014 podal na tunajsi sud zalobu o jeho zruSenie.



Podla § 40 ods.1,2 zak.¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, u€astnik rozhodcovského konania
sa moOze Zzalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktord& nemdze byt predmetom
rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3), b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz
predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,
c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, d) sa rozhodlo
o veci, na ktoru sa rozhodcovskda zmluva nevztahovala, a ucastnik rozhodcovského konania tuto
okolnost v rozhodcovskom konani namietal, e) uc€astnik rozhodcovského konania, ktory musi byt
zastupeny zadkonnym zastupcom, nebol takto zastupeny alebo v mene u€astnika rozhodcovského
konania vystupovala osoba, ktora nebola na to splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoCne
schvalené, f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla
§ 9 vyluceny pre predpojatost alebo ktorého vylucenie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut, g) bola porusena zasada rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania (§ 17), h) st dévody, pre ktoré mozno ziadat o obnovu konania
podla osobitného zakona, 14) alebo i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu,
ucastnikov konania alebo znalca, za ktory bol pravoplatne odsudeny, j) pri rozhodovani boli porusené
vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. Ak poda u€astnik rozhodcovského
konania zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory
rozhoduje o Zalobe, mdézZe na navrh u€astnika konania vykonatelhost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla § 41 ods. 1 uvedeného zékona, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zac¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Podla § 17 zakona €. 244/2002 Z.z. u€astnici rozhodcovského konania maju v rozhodcovskom konani
rovné postavenie. Kazdému ucastnikovi rozhodcovského konania sa ma poskytnut rovnaka moznost
na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 53 ods. 1 OZ, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a)- ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit pred uzavretim zmluvy, i)- umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky
bez dévodu dohodnutého v zmluve, k)- pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, r)- vyzaduju v
ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 6 OZ ucinného v Case uzavretia zmluvy Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefnaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov



sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti, c) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora v ramci
svojho podnikania ponuka alebo poskytuje tvery alebo pozicky, ktoré spifiaju aspori jednu z podmienok
uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c), f) a |), pricom tieto Uvery alebo pdzi¢ky nespifiaju Ziadnu z podmienok
uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovazuje banka,
pobocka zahrani¢nej banky a finanéna institicia podla osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na
¢innost' udelené Narodnou bankou Slovenska, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského uveru, ktory umoziuje spotrebitelovi disponovat
s penaznymi prostriedkami nad ramec aktudlneho zostatku jeho platobného G¢&tu, ktory mé vedeny
u veritela, f) prekroenim automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umozfiuje spotrebitelovi
disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uUéte spotrebitela
alebo nad ramec dohodnutého povoleného pre€erpania, g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v slvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su
veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové
sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Gvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse
uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho
ziskal za ponukanych podmienok, h) celkovou €iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej
vySKky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom,
i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro€né percento z celkovej vysky spotrebitefského uveru podla § 19, j) urokovou
sadzbou spotrebitelského Gveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré
sa na ro¢nom zaklade uplatriuje z vy8ky Cerpaného spotrebitelského Uveru, k) fixnou urokovou sadzbou
spotrebitelského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitel'ského Uveru dohodnutd medzi veritefom a
spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere
alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych medzi veritelom a spotrebitelom
v zmluve o spotrebitel[skom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym pouzitim fixného konkrétneho
percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky urokové sadzby spotrebitelského
uveru, urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba na tie Ciastkové obdobia, na ktoré
sU urokové sadzby spotrebitelského Uveru uréené vyhradne pouzitim fixného konkrétneho percenta
dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitefskom uvere, I) celkovou vySkou spotrebitelského Uveru
maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii
spbsobom pristupnym na pouZzivanie v buducnosti na Easové obdobie zodpovedajuce u¢elom informacii
a ktory umozriuje verné reprodukovanie uloZenych informacii.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitela nembze veritel pozadovat Urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.



Podla § 544 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je
uCastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutro$tatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.

Podla ¢lanku 2 pism. b) smernice 93/113/EHS "spotrebitel" znamena akukolvek fyzicku osobu, ktora v
zmluvach podliehajucich tejto smernici kona za u€elom, nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu
alebo profesii.

Podla ust. ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta, sa povaZzuje za nekall, ak napriek poZiadavke dévery spdsobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Zze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

Zaloba bola na tunaj$om stide podana v zékonom stanovenej lehote 30 driovej lehote od dorudenia
rozhodcovského rozsudku Zalobcovi, ktory mu bol doru¢eny dria 10.3.2014, pricom Zaloba o zrudenie
rozhodcovského rozsudku bola podana na sud dna 2.4.2014.

Pravna uprava neprijatelnych podmienok vychadza zo smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1994, najma
v suvislosti ak sa zmluvy spotrebiteflom predkladaju tak, Ze su predformulované a spotrebitel spravidla
ich obsah nemeni. Ak spotrebitel pri takejto zmluve neprijima sluzbu alebo nekupuje tovar na obchodnu
¢innost alebo iné podnikanie, prinalezi mu ochrana touto smernicou a nemusi ist’ pritom o spotrebitel'sky
uver. Inymi slovami povedané, ochrana spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami z
uradnej moci sudu sa tyka rozmanitych zmluvnych vztahov. V slvislosti s implementaciou smernice
€. 93/13/EHS treba dbsledne odliSovat problematiku a in&titut ochrany spotrebitela, ktory sa vztahuje
na akykolvek zmluvny vztah, ktory sa uzavrie medzi spotrebitefom a dodavatelom, od osobitného
druhu spotrebitelskej zmluvy. V kazdom pripade uzavierania zmliv, treba chranit’ spotrebitela, ktorého
ochranu zabezpeduje jednak Uprava spotrebitel'skej zmluvy a jednak aj ostatna prava uprava obsiahnuta
v Obcianskom zakonniku a v dalSich zakonoch. Ochrana spotrebitela sa vztahuje na vsetkych
spotrebitelov, a to bez ohladu na to, i uzavreli spotrebitelski zmluvu podla Obc&ianskeho zakonnika
alebo iného predpisu. Podla ust. &l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnutd, sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spOsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku
Skode spotrebitela. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

Zo zmluvy o revolvingovom uvere, uzavretej medzi u€astnikmi 13.12.2011 je evidentné, Ze sa jedna o
spotrebitelski zmluvu a Zalobca poziva ochranu spotrebitela vzhfadom na uvedené smernice, ako aj
OZ. Predmetom zmluvy o revolvingovom uvere (RU) bolo do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
vo forme Uveru diznikovi. Spolo€nost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. je podnikatefom, pri¢om medzi



predmety jeho &innosti patri aj poskytovanie spotrebitelskych Uverov nebankovym spésobom, teda pri
uzatvarani zmluvy Zalovany konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a ako veritel zo
zmluvy mal preto pri jej uzatvarani postavenie dodavatela (&i uz podla Obcianskeho zakonnika alebo
podfa zédkona o spotrebitel'skych Uveroch u€inného v €ase uzavretia zmluvy). Pokial ide o Zalobcu, ktory
je diznikom zo zmluvy o Uvere, je nepochybné, Ze zmluvu uzatvaral ako fyzicka osoba, ktora nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Z celkového formatu zmluvy o revolvingovom Uvere (tlaiva) vyplyva, Zze ide o rovnaky typ zmluvy,
aky veritel pouzival pri poskytovani Uverov dalSim fyzickych osobam, pricom ide o zmluvy (vratane
uverovych podmienok), ktoré boli vopred veritelom pripravené pre velky pocet diznikov, ktori pri ich
uzatvarani nemohli ovplyvnit ich obsah a zmluvné dojednania (§ 53 ods. 1, 2, 3 OZ). Zmluva uzavreta
medzi ucastnikmi je teda typizovanou, Standardnou zmluvou - uzatvara sa vo viacerych pripadoch a je
obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy nema moznost zmenit.

Sud preskumal rozhodcovské konanie, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodcovskému rozsudku a dospel
k nazoru, Ze navrh Zalobcu je dévodny a je potrebné mu vyhoviet. Preto tak ucinil z nasledujucich
dovodov:

1. poruSenie § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢&. 244/2002 Z.z.,

V sllade s vysSie uvedenym sud by mal skimat vSetky okolnosti dojednania rozhodcovskej
dolozky v sporoch medzi dodavatefom a spotrebitefom. Zakladnym kritériom posudzovania, &i ide
o neprijatelnd zmluvnd podmienku, je v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ, ¢&i su v zmluvach obsiahnuté
podmienky spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Tato Uprava plati pre vSetky neprijatelné podmienky upravené v ust. § 53 ods. 4 OZ.
Délezitym je zistenie, €i boli neprijatelné podmienky individualne dojednané alebo nie. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia obsiahnuté v navrhu zmluvnych podmienok s pripojenymi VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, sa nepovazuju podmienky ktoré pripravil dodavatel vopred, a pri ktorych sa
mal sice spotrebitel moznost' s nimi oboznamit pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah.
Spotrebitel je v tomto pripade v postaveni, Ze mal na vyber len, €i predlozeny navrh zmluvy podpiSe
alebo odmietne.

Mohlo by sa javit, Ze v pripade, Ze sa spotrebitelovi popri V8eobecnych obchodnych podmienkach
predloZi rozhodcovskéa doloZka uvedena na samostatnej listine, tvoriacej neoddelitelnu su€ast zmluvy,
nemalo by sa jednat’ o neprijatelnd zmluvnud podmienku. V tomto pripade je ale sud toho nazoru, Ze aj
samostatnu rozhodcovsku zmluvu, ktora sa odvija od zmluvného vztahu vzniknutého zo Zmluvy o RU,
je potrebné posudzovat podla ust. § 53 ods. 1 OZ. Pokial by uvedenu zmluvu vratane rozhodcovskej
zmluvy pripravil dodavatel vopred a naleZite by s jej obsahom oboznamil Zalobcu a nedal by mu
podpisat len vopred sformulovanu rozhodcovskd zmluvu, bolo by mozné takidto rozhodcovsku zmluvu
povazovat za individualne dojednanu a platnu. V tomto pripade sa nejednalo o individuélne dojednanie,
pretoZe tak ako to vyplynulo z vypovede Zalobcu, ten pri podpise Zmluvy o RU nebol informovany
ani o obsahu zmluvy, ani o obsahu a vyzname rozhodcovskej zmluvy, prifom nemohol ovplyvnit ich
obsah. Boli mu predloZzené na podpis a on ich podpisal tak, ako mu ich Zalovany pripravil. V tejto
suvislosti sid poukazuje aj na iné obdobné konania, vedené na tunajSom sude ( napr. 4C 263/2013, 4C
56/2014), z ktorych je zrejmy rovnaky postup veritela pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy s jednotlivymi
spotrebitelmi a aj v tychto pripadoch jednotlivi spotrebitelia potvrdili, Ze s obsahom rozhodcovskej
zmluvy neboli oboznameni a Ze im tieto zmluvy boli predloZzené na podpis bez toho, aby ich obsah
mohli akymkolvek spésobom ovplyvnit, alebo ich obsah s veritelom prejednali a osobitne dohodli. Vzory
takejto rozhodcovskej zmluvy mal Zalovany rovnakeé, vopred si ich pripravil a predkladal ich jednotlivym
spotrebitelom s jasnym umyslom dosiahnut’ to, aby sa zavazkové vztahy medzi ucastnikmi riesili v
konani pred rozhodcom a nie pred vdeobecnym sudom. V tomto pripade sa teda nejednalo o individualne
dojednanie. To bol zrejme aj dovod preco nereagoval Zalovany po podpise zmluvy a neodstupil nasledne
od rozhodcovskej zmluvy, pretoZze nepochybne nerozumel k éomu ho zmluva zavazuje a nechéapal
vyznam, ani dosledky podpisania predformulovanej rozhodcovskej zmluvy. Nasledky si uvedomil, az po
vydani a doru¢eni rozhodcovského rozsudku.



Sud konStatuje, ze je mozné dohodnut v rozhodcovskej dolozke alebo rozhodcovskej zmluve
alternativny spdsob rieSenia sporov, av8ak spotrebitel ma byt riadne upozorneny na obsah a vyznam
takejto rozhodcovskej doloZky, alebo zmluvy, a ¢o to pre neho znamena, aby ho znenie zmluvy a
v nej zahrnuty alternativny spdsob, nemohli uviest do omylu. Z vypovede Zalobcu je zrejmé, Ze
znenie rozhodcovskej zmluvy nebolo oboznamované, uvedend zmluva mu bola dana na podpisanie.
Pokial bol v Rozhodcovskej zmluve upraveny alternativny spdsob rieSenia sporov zo Zmluvy o RU s
moznostou obratit sa na rozhodcovsky sud alebo vSeobecny sud, ide podla nazoru o formalne upraveny
mechanizmus rieSenia sporov, kde sa méze diznik len formalne obratit na vSeobecny sud. Formalizmus
je zrejmy z toho, ze pokial veritel( zalovany) uplatnil svoje prava na rozhodcovskom sude, zalobca bol
tak povinny podriadit sa rozhodcovskému sudu, bez mozZnosti poZiadat o ochranu v8eobecny sud, €¢o
stazuje pristup diZnika, ako spotrebitela k spravodlivosti a spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v spotrebitel'skej zmluve v prospech dodavatela. Takuto rozhodcovsku
zmluvu nemozno povazovat za platne uzavretu.

2. poruSenie § 40 ods. 1 pism. j/ zakona €. 244/2002 Z.z.

Dévodom pre podanie zaloby o zrusenie rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, bola aj akceptacia
naroku rozhodcovskym sudom, uplatneného zalovanym, na zaplatenie zmluvnej pokuty v neprimerane;j
vyske 0,065 % denne, ako aj na zaplatenie istiny 2.411,1 Eur spdsobom, ktory sud vysvetlil nizSie v
tomto rozsudku. Zalobca poukéazal na to, Ze v Zmluve o RU nebola vébec upravena zmluvna pokuta,
vyskytovala sa len v Zmluvnych dojednaniach.

V danom pripade bola zakomponovana zmluvna pokuta len do Zmluvnych dojednani zmluvy o RU
v Casti 14.1., v zmysle ktorych mal Zalobca ako dIZnik zaplatit’ v pripade omeSkania so splatkami
uveru zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % denne ( 23,725 % ro€ne ), priCom podla bodu 14.2. mal
diznik v pripade omesSkania zaplatit aj urok z omeskania. Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze veritel mohol
za rovnaké porusenie povinnosti, uplathovat duplicitne sankcie, sud poukazuje na samotny institut
zmluvnej pokuty. PredovSetkym pre jej platnost’ sa vyzaduje pisomna forma v zmysle § 544 OZ. Za
splnenie tejto podmienky sud nepovaZuje zahrnutie zmluvnej pokuty do Zmluvnych dojednani, ktoré
nie su ani podpisané zmluvnymi stranami a kde sa Uprava v tazko Citatefnom texte strati v ostathom
texte Dojednani a diZnik nema ani moznost odhalit' pri podpise zmluvy existenciu takéhoto dojednania
a tiez existenciu dalSich pripadnych neprijatelnych zmluvnych podmienok. Podpisana je len Zmluva
o RU, odkazujica na Upravu zmluvnych podmienok v Dojednaniach, ktoré maju tvorit neoddelitelnd
suéast zmluvy o RU. V tomto pripade sud poukazuje na skuto&nost, Ze uvedeny zmluvny vztah je
vztah zo spotrebitelskej zmluvy, ktora sa riadi prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika.
Tento zakonnik na rozdiel od Obchodného zakonnika ( § 273 ObZ ), neupravuje moznost Upravy
dal8ich zmluvnych podmienok odkazom na vSeobecné podmienky spracované poskytovatelom uveru
(v tomto pripade zmluvné dojednania). Za danych okolnosti, sud nepovazuje dojednanie zmluvne;j
pokuty medzi u€astnikmi za platné a pokial Rozhodcovsky sud akceptoval narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty a povazoval ho za primerany, nepostupoval ddsledne v sulade s ust. § 3 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z., podla ktorého, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach, ale aj v rozpore s § 544 OZ. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud
dospel k zaveru, Ze su dané aj dévody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 40 ods.
1 pism. j/ Zakona €. 244/2002 Z.z. pretoze pri rozhodovani boli porusené vSeobecné zavazné predpisy
o ochrane prav spotrebitela, z toho dévodu je zakonny doévod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Sud zaroven uvadza, Ze zmluvné dojednania, ktoré hoci su neoddelitefnou sucastou zmluvy, su vedené
mensim pismom nez ina €ast zmluvy, dokonca v tazko Citatelnej velkosti, o je v rozpore s § 53¢
Obcianskeho zakonnika. Princip ,vigilantibus iura scripta sunt" v spotrebitelskych veciach v konkrétnych
suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. Rozhodca rozhodol
o naroku Zalovaného napriek neprijatelnym podmienkam v zmluve, €o je v rozpore s platnou pravnou
Upravou.



Zalobca bol rozsudkom zaviazany zaplatit istinu 1.860,5 Eur. Z rozsudku v$ak nevyplyva, aka ¢ast istiny
Uveru predstavuje nesplateny uver (skutoéne poskytnuté penazné prostriedky) a aka urok. Zo zmluvy
o revolvingovom uvere vyplyva, Ze Zalovany ( veritel) poskytol Zalobcovi ( dlZnikovi ) uver vo vySke
1.230 Eur ( priom v skuto€nosti mu po odpocitani poplatku poskytol realne iba 907,3 Eur) s tym, Ze
Zalobca mu mal vratit' v 42-ich mesacnych splatkach sumu po 65,9 Eur celkovl sumu 2.767,8 Eur t. j.
0 1.714,75 Eur viac, ako mu Zalobca redlne poskytol ( 2.767,8 Eur - 907,3 Eur). Zo zmluvy vyplyva, Ze
tato suma predstavuje Gver a Groky za celt dobu Serpania Gveru. Zalovany tak od Zalobcu Ziadal pri 3,5
ro¢nej splatnosti Uveru urok vo vyske 188,99 % poskytnutych pefaznych prostriedkov, ¢o je 54% rocny
urok. Takto dojednany urok podla nazoru sudu podstatne prevySuje odplatu obvykle pozadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch v danom obdobi. V tejto suvislosti sud
uvadza, Ze je neprijatelné, aby veritel poZzadoval od dIZnika za poskytnutie odkladu splatok poplatok,
ktory tvori takmer 1/7 poskytnutej sumy, v désledku €oho nakoniec diZznik dostane menej financnych
prostriedkov, nez kolko ofakava a kofko je uvedenych v samotnej uverovej zmluve. Takéto zmluvné
dojednanie predstavuje podfa nazoru sudu neprijatelnt zmluvnu podmienku. Realna suma poskytnutych
prostriedkov tak podfa nazoru sudu predstavuje to, €¢o diznik skuto¢ne dostal a nie sumu, ktora existuje
iba fiktivne. Ale aj v pripade, ak by sud vychadzal zo sumy 1.230 Eur, poskytnutej Zalovanym pre Zalobcu,
¢ini ro¢ny urok 39,83%, €o je rovnako podfa nazoru sudu podstatne viac, nez bola odplata obvykle
pozadovana na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch v danom &ase.

Za obdobie od decembra 2011, kedy bola uzavreta zmluva medzi u€astnikmi, do novembra 2013, kedy
bola na rozhodcovsky sud podana zaloba, boli irokové miery spotrebitelskych Uverov, pozadovanych
bankami za poskytovanie penaznych prostriedkov za dobu od 1 roka do 5 rokov v rozmedziod 14,54%
do 16,11 % ro€ne a rocna percentualna miera nakladov za to isté obdobie pri danych spotrebitelskych
Uveroch predstavovala rozmedzie od 15,75% do 17,21% roéne. Zalovany teda postupoval v rozpore
s § 53 ods.6 OZ.

3. porusenie § 40 ods. 1 pism. g/ zakona €. 244/2002 Z.z.

Z pripojeného spisu Slovenského arbitrazneho sudu sp. zn. 294/11/13 sud zistil, Ze na tomto
rozhodcovskom sude bola dia 20.11.2013 podana Zaloba spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.
proti H. H. o zaplatenie 1.860,5 Eur s prisluSenstvom, spolu s prilohami, ktoré tvorili : plnomocenstvo
pre JUDr. Andrea Cvikova, s.ro., vypis z obchodného registra, pokus o zmier z 26.9.2013,
rozhodcovska zmluva €. 8300043313, zmluva o revolvingovom uUvere & XXXXXXXXXX spolu so
zmluvnymi dojednaniami, oznamenie veritela o schvaleni iveru dlZznikovi, kartu klienta a urokové sadzby
ECB. Nasledne na to rozhodca vo veci dfia 3.2.2014 vyhlasil rozhodcovsky rozsudok bez akéhokolvek
iného procesného ukonu v konani.

Tento postup rozhodcu sud povazuje za postup v rozpore s § 17 zakona €. 244/2002 Z.z.,, ako ajs § 18
ods. 4 zakona €. 244/2002 Z.z., zakladajuci automaticky samostatny dévod na zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. g/ zakona &. 244/2002 Z.z. Postupom rozhodcovského sudu
bola porusena zasada rovnosti U¢astnikov rozhodcovského konania, kedze diznikovi sa v danom
rozhodcovskom konani neposkytla rovnakd moznost na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu, ako
veritelovi, napriek tomu, zZe to formalne umozruju § 25 ods. 10, § 30 ods. 10 a § 13 ods. 1 Rokovacieho
poriadku Slovenského arbitrazneho sudu. Sud ma za to, ze dané ustanovenia su s tymito zakonnymi
ustanoveniami v priamom rozpore. Je nepochybné, Ze rozhodca vyhlasil rozhodcovsky rozsudok vo
veci iba na zaklade tvrdeni a dbkazov, predlozenych veritelom a nedal diznikovi ziadnu moznost
vo veci ¢okolvek pred vyhlasenim rozsudku namietat, spochybnit, vyvratit, preukazat alebo hoc len
tvrdit. Zaloba spolu s prilohami boli diznikovi dorugené az suéasne s vydanym rozsudkom. V rozsudku
rozhodca zalobcu poucil o prave vyjadrit sa formou odpovede do desiatich dni od dorucenia rozsudku,
na zaklade ¢oho by v pripade, ak by tento uviedol, Ze ho neuznava, doslo k zruSeniu rozhodcovského
rozsudku. Na druhej strane ale zakon &. 244/2002 Z.z. v § 40 ods. 1 pism. g/ umozfiuje zalobcovi
namietat neplatnost pravoplatného rozhodcovského rozsudku pre porusenie zasady rovnosti a to aj v
takom pripade, ak sa k vydanému rozhodcovskému rozsudku nijako nevyjadria.



Ustanovenia § 25 ods. 10, rokovacieho poriadku Slovenského arbitréZzneho sudu umoZzhuje vydat
rozhodcovsky rozsudok aj bez vypoc&utia Zalovaného, ak sa v Zalobe uplatiiuje pravo na zaplatenie
pefaznej sumy vyplyvajucej zo skuto€nosti, uvedenych Zalobcom alebo bola v prvopise predloZzend
zmenka, alebo Sek. Sud je nazoru, Ze predmetné ustanovenie je nielen v rozpore so samotnym zakonom
o rozhodcovskom konani, ale aj v rozpore so zakladnymi principmi prava na spravodlivy proces, najma
s ohfadom na skuto€nost, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky vztah. Podla § 30 ods.
10 Rokovacieho poriadku Slovenského arbitradZzneho sudu, ak rozhodcovsky sud vydal rozhodcovsky
rozsudok spésobom podla § 25 ods. 10 a Zalovany v lehote podla § 13 dorugil rozhodcovskému sudu
Zalobnu odpoved, v ktorej uvedie, Ze uplatneny narok Zalobcu neuznava, takto vydany rozhodcovsky
rozsudok sa zruSuje a rozhodcovsky sud pokraéuje dalej v konani. Podla § 13 ods. 1 Rokovacieho
poriadku Slovenského arbitraZneho sudu v Zalobnej odpovedi je Zalovany povinny vyjadrit sa ku vSetkym
skuto€nostiam a navrhom uvedenym v Zalobe a dolozZit a oznacit vSetky dbkazy, ktoré preukazuje jeho
tvrdenim. Zo zalobnej odpovede vSak musi byt zrejmé, &i uplatneny narok Zalobcu Zalovany uznava
alebo nie a v akom rozsahu.

Tieto ustanovenia Rokovacieho poriadku Slovenského arbitrazneho sudu su v priamom rozpore
so smernicou Rady (Eurépskej unie) &. 93/13/EHS z 5.4.1993, ktora povazuje rieSenie sporov
zo spotrebitelskych zmldv v rozhodcovskom konani za ustanovenie neprimerané, pricom zakaz
neprimeranosti je tu treba chapat tak, Ze podnikatel ako druha zmluvna strana spotrebitelskej zmluvy
nesmie zneuzivat svoje silnejSie postavenie - dané logicky tym, Ze spotrebitel nie je fakticky schopny
presadit akékolvek zmeny formularovych zmluvnych podmienok a ze u Uverovych zmllv, spotrebitel
kona pod tlakom finanénej tiesne - k ziskaniu nefair vyhody. Rozhodcovsky sud postupoval v rozpore so
zakladnymi principmi kontradiktérneho konania, ktoré su principmi aj rozhodcovského konania, ako to
ustanovuje § 18 ods. 4 citovaného zakona. Toto zakonné ustanovenie v zmysle jeho obsahu nemozno
obist rokovacim poriadkom a posunut jeho U€inky az na okamih doru€enia rozsudku. Rozsudok vo veci
vbbec nemohol byt vyhlaseny predtym, nez rozhodca dal druhej strane ziadnu moznost vyjadrit sa.
Pravo na zalobnu odpoved mal zalobcovi dat rozhodca pred vyhlasenim rozsudku, bez ohladu na to,
¢i sa vo veci rozhodol postupovat iba na zaklade pisomnych vyjadreni bez nariadenia pojednavania.
Takyto postup upravuje samotny zakon o rozhodcovskom konani.

Dané ustanovenia rokovacieho poriadku teda umoznuju nie€o, €¢o napriklad zakazuje zakon ( konkrétne
obciansky sudny poriadok), kedze v zmysle § 172 ods. 9 O.s.p. ak sa uplatiiuje pravo na zaplatenie
penaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak
zmluva obsahuje neprijatelné podmienky. V tomto pripade zmluva o revolvingovom uvere, uzavreta
medzi u€astnikmi dfha 13.12.2011 obsahuje neprijatefné podmienky, v zmysle vys3ie uvedenych
tvrdeni sudu v tomto rozsudku. Nie je mozné, aby zakon zakazoval vydavanie exekuénych titulov v
spotrebitelskych veciach iba na zaklade tvrdeni jednej strany a rokovaci poriadok rozhodcovského sudu
takato moznost’ dovoloval. Jedno a to isté konanie nemdZe byt zaroven aj dovolené aj zakazané. V
tomto pripade navySe zdkaz ustanovuje v8eobecne zavazny pravny predpis, ktory ma vysSiu pravnu
silu, nez rokovaci poriadok rozhodcovského sudu.

Podla § 26 ods. 3 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. Staly rozhodcovsky sud pripravuje a vedie rozhodcovské
konanie podfa svojho rokovacieho poriadku (§ 14). Rokovaci poriadok vSak nemdze odporovat zakonu,
naopak, musi s nim byt v sulade. V tomto pripade rokovaci poriadok teda priamo umozriuje rozhodcovi
postupovat spésobom, pre ktory je mozné nasledny rozhodcovsky rozsudok zrusit, o je nepripustné,
pretoZe vydany rozhodcovsky rozsudok mozno zrusit podla § 40 ods. 1 pism. g/ zakona €. 244/2002
Z.z.. Zalobca teda vobec nemusel podavat na rozhodcovsky sud Ziadnu odpoved, stagilo mu namietat
poruSenie zasady rovnosti v rozhodcovskom konani, €o je dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku.
V tomto pripade je nepochybné, Ze vydaniu takéhoto rozhodcovského rozsudku predchadzal postup
rozhodcu, ktory nedodrzal zasadu rovnosti u€astnikov.

Zalobca stéasne poziadal v zmysle § 40 ods. 2 Zakona &. 244/2002 Z. z., aby sud odlozil vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku s poukazom na moznu ujmu a hroziacu Skodu na jej pravach, kedze
rozhodcovsky rozsudok je vykonatelnym exeku¢nym titulom. Z uvedeného dbévodu sud akceptujuc
uvedeny dbvod, odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku az do nadobudnutia pravoplatnosti



rozsudku vo veci, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod spisovou znackou 4C 57/2014, pretoze
Zalobcovi skuto€ne hrozi 8koda, pokial by v ramci suvisiaceho exeku¢ného konania bol realizovany
vykon rozhodnutia vo&i nemu ako povinnému na zaklade rozhodcovského rozsudku 294/11/13, ktory
sud povaZzuje za neplatny a teda nespdsobily byt exekuénym titulom.

V konani zalovany nebol Uspesny, uspeSny bol Zalobca, ktorému sud priznal narok na nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 323,27 Eur pozostavajucich z trov pravneho zastupenia. O trovach
pravneho zastupenia sud rozhodol podla § 11 ods. 1 pism. b), § 13a, § 15, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1, §
18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, opatreni Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky €. 181/2008 Z.z. a €. 632/2008 Z.z. o sumach zakladnej nahrady za pouzivanie
cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach. Pravnemu zastupcovi zalobcu patri odmena za 3
ukony pravnej sluzby po 61,87 Eur, t.j. za prevzatie a pripravu zastupenia, spisanie a podanie zaloby na
sud, u€ast na sudnom pojednavani dia 14.8.2014, ako aj rezijny pausal vo vyske 24,12 Eur (3 x 8,04
Eur). Advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych vydavkov, v tomto pripade
cestovného vlastnym motorovym vozidlom za u€elom ucasti na pojednavani, ktoré €ini 19,46 Eur [(5,2
I/100km x 1,539 €/l x 74 km) + (74 km x 0,183 €)] a k tomu prisluchajuca nahrada za stratu ¢asu vo
vyske 40,20 Eur (3 polhodiny x 13,40 €). Priznana odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrady za
stratu ¢asu bola zvySena o 20 % DPH v sume 53,88 Eur.

KedZe jednym z dévodov zrusSenia rozhodcovského rozsudku bol aj dévod podla § 40 ods.1 pism.c)
zak.C. 244/2002 Z.z., po pravoplatnosti rozhodnutia nebude vo veci rozhodovat opat rozhodcovsky
sud, ale v konani bude pokracovat sud, a to v zmysle § 43 ods.1 cit. zak., podla ktorého ak sud
zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla § 40 pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v
rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe. Sud poukazuje na to, ze
rozhodcovsky rozsudok pre neplatnost existencie rozhodcovskej zmluvy, bol zruSeny v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p,,
konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



