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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti o maloletu L. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom vo U. V., M. U. &. X, zastipenu Uradom préce, socialnych veci a rodiny Velky Krti§,
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky R. W., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom vo U.
V., P. O. Q. & XX, v su€asnosti bytom vo U. V., M. U. €. X, zastipenej JUDr. Vladimirom Barcikom,
advokatom so sidlom vo Velkom Krtisi, Mierova €. 1, a otca R. W., nar. XX XX.XXXX, bytom v Y. V.,
I. €. XX, zastupeného JUDr. Vladimirom Zvarom, advokatom so sidlom vo Velkom Krtisi, SNP ¢&. 1/A,
0 zmenu upravy styku otca s maloletou, o nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Velky Krti$ ¢.k. 7P/70/2014-32 zo dria 10.07.2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletou
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou pocas letnych prazdnin v ¢ase od 28.07. do 03.08. a od
25.08. do 31.08. roku 2014 s tym, Ze otec maloletu prevezme v pondelok rano pred bytom matky o 08:00
hod. a odovzda ho matke v nedelu o 17:00 hod. pred bytom matky; matke uloZil povinnost maloletu na
stretnutie s otcom v uvedeny termin riadne pripravit a odovzdat mu ho. Okresny sud svoje rozhodnutie
odbdvodnil v podstate tym, Ze otec osveddil danost naroku na nariadenie predbezného opatrenia v &asti
upravy styku pocas letnych prazdnin, nakolko doterajsia Uprava umoziiuje otcovi stretavat sa s maloletou
len po€as vikendov a neupravuje obdobie letnych prazdnin; podla okresného sudu je vhodné, aby sa
pocas tohto obdobia na planovani mimoSkolskych aktivit maloletej rovnakou mierou podielali obidvaja
rodi¢ia, &im sa aj otcovi umozni prehibit svoj vztah s maloletou a si¢asne vo vacsej miere plnit’ si
rodi¢ovské povinnosti ako pocas vikendov. Okresny sud zdbraznil, Ze sa jedna o predbeznu Upravu a
doterajSia rozsudo¢na Uprava styku zostava nedotknuta; styk otca s maloletou po€as prazdnin upravil
okresny sud v Case, kedy je otec opravneny sa s maloletou stretnit, t.j. po€as neparnych tyzdriov.
Okresny sud rozhodol s poukazom na ustanovenia § 102 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (d'alej
len ,0.s.p.“), § 75 0ds. 1,2 O.s.p. a§ 76 ods. 4 O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podala matka v€as odvolanie zo drfia 21.07.2014 (€.I. 37
spisu), ktorym navrhla, aby odvolaci sid uznesenie okresného sudu ,zrusil a navrh zamietol, pripadne
vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie*. Rozhodnutie okresného sudu povazovala
za nespravne a nezakonné. O Uprave styku otca s maloletou bolo pravoplatne rozhodnuté len v jani
2013 a to dokonca dvoma rozsudkami v konaniach sp. zn. 7P/83/2012 a sp. zn. 9P/178/2012; od
pravoplatnosti obidvoch rozsudkov uplynula relativne kratka doba (necely rok) a v podstate nedoslo k
Ziadnej zmene pomerov, aby bolo mozné a s ohfadom na zaujem maloletej potrebné, rozhodovat odlisne
od tychto rozsudkov a rozsirit styk otca s maloletou. Sucasna realizacia styku otca s maloletou spésobuje
znacné problémy, pretoze maloleta nechce chodit k otcovi a kazdé stretnutie je pre fiu psychickou
traumou. Starostlivost otca o maloletu je presivana na staru matku, ¢o vyplyva z vypovede otca na
pojednavani o planovani dovoleniek. Poukazala na to, Ze pri rozhodovani o predbeznom opatreni neboli



zohladnené zavery znaleckého posudku podaného v predchadzajucom konani a preto rozSirenie styku
otca s maloletou je jednoznacne v rozpore so zaujmom maloletej. Okresny sud nariadil iné terminy styku
otca s maloletou nez navrhoval otec vo svojom navrhu. Unahlené rozhodnutie okresného sudu smeruje
proti zaujmom maloletej. Poukazala aj na osobnost otca, ktory dlhodobo nepracuje, pozZiva alkoholické
napoje, vedie motoroveé vozidla pod vplyvom alkoholu, neplati riadne a v€as vyzivné. Upozornila aj na
svoje nespravne oznacéenie v navrhu ako ,R. W.*

Otec vo vyjadreni zo dina 08.08.2014 (&.I. 46-47 spisu) k odvolaniu matky uviedol, ze navrh na zmenu
styku s maloletou podal, pretoze tato uz absolvovala prvy ro¢nik zakladnej skoly. Cielom bolo, aby v
obdobi hlavnych Skolskych prazdnin mohol on a stari rodi¢ia maloletej z jeho strany, stravit s maloletou
suvislu dovolenku v priebehu najmenej jedného tyzdna. Kedze na prvom pojednavani nedoslo k dohode,
podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Napriek vykonatelnosti uznesenia okresného sudu
o predbeznom opatreni ho matka nereSpektuje a maloletd mu neodovzdala, hoci v uréenom tyzdni mali
pripravenu a zorganizovanu dovolenku mimo bydliska a tesne pred nastupom museli stornovat noclahy.
Nie je mu zname, z akého dévodu brani matka maloletej v kontakte s nim. V predchadzajucom konani,
ani v priebehu doterajsej realizacie styku s maloletou, neboli zistené ziadne také negativne skuto¢nosti,
ktoré by odévodriovali obmedzenie jeho prava na styk s maloletou. Tvrdenia matky v konani aj v odvolani
su ucelové, bezddvodné a bez akejkolvek skutkovej opory. V odvolani blizSie nespecifikovala dévod
nezakonnosti uznesenia okresného sudu. DoterajSi kontakt s maloletou prebieha bez problémov a
maloleta je spokojna, poslusna a na stretnutia sa tesi. Nastupom maloletej do Skoly dosSlo k podstatne;j
zmene pomerov a je na sude, aby tuto zmenu v konani vyhodnotil. Nie je pravda, Ze maloleta odmieta
k nemu chodit a Ze to v nej vyvolava traumu; ide o vylu¢ne ucelové tvrdenie matky rovnako ako
jej tvrdenie o jeho nadmernom pozivani alkoholickych napojov. Nepoprel svoje odsudenie za precin
pozivania alkoholickych napojov, avsak skuSobna doba uz uplynula. Ani v jednom pripade v§ak nedoslo
k situacii, ze by kontaktoval maloletu pod vplyvom alkoholu. Nie je mu znamy dévod, kvéli ktorému, by
rozsSirenie jeho styku s maloletou malo byt v rozpore s jej zaujmom. Nesuhlasil s tvrdenim matky, ze
zavery znaleckého posudku podaného v predchadzajucom konani vyznievaju v jeho neprospech a proti
jeho pravu na stretavanie sa s maloletou; znalkyha posudila osobnosti obidvoch rodi¢ov a uzavrela, ze
ani dihSie obdobie (celé vikendy) neohrozuju duSevnu pohodu maloletej. Uznesenie okresného sudu o
predbeznom opatreni navrhol potvrdit.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal postupom podla § 212 ods. 1 O.s.p. a § 212 ods. 2 pism.
a) O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu podla
§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozruje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolanie matky nie je dovodné.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia okresného sudu
a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Okresny sud si nalezite
zistil skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Na
zdbraznenie spravnosti uznesenia okresného sudu odvolaci sud uvadza, Zze podmienkou pre nariadenie
predbezného opatrenia je osvedcenie potreby doCasnej Upravy pravnych vztahov Uc€astnikov konania,
pretoze predbezné opatrenie ma zabezpecit ochranu poruseného alebo ohrozeného prava, ak bez
okamzitej (i ked len do&asnej) Upravy pomerov Uéastnikov by bolo pravo Géastnika ohrozené. Ugastnik
konania domahajuci sa vydania predbezného opatrenia preto musi osvedcit dévody na jeho vydanie,



t.j. potrebu do€asnej upravy pomerov u€astnikov (alebo obavu o ohrozenie buduceho vykonu sudneho
rozhodnutia), dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana a nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata (§ 75 ods. 2 prva veta O.s.p.). Predbeznym opatrenim sa zasadne neprejudikuju
prava a povinnosti u€astnikov. Jednym z nevyhnutnych predpokladov, za ktorych moze sud nariadit
predbezné opatrenie je v zmysle § 74 ods. 1 O.s.p., (rovhako v zmysle § 102 ods. 1 O.s.p.) potreba
docasnej Upravy pomerov Ucastnikov konania, ktora nemusi vyplyvat' len z naliehavosti situacie, ale v
pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na dane;j
docasnej Uprave pomerov (naliechavost’ potreby doCasnej Upravy pomerov predbeznym opatrenim v
tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletého dietata a teda ak je nariadenie predbezného opatrenia
v zaujme maloletého dietata nemusi byt nevyhnutne su€asne splnena aj podmienka naliehavosti
potreby doCasnej Upravy). Uvedené akcentoval aj zakonodarca novelou Obcianskeho sudneho poriadku
uskuto€nenou zakonom ¢&. 388/2011 Z. z. (4€innym od 01.01.2012), kde podla dévodovej spravy k
tomu zakonu €astym dévodom nenariadenia predbezného opatrenia v konaniach starostlivosti sudu o
maloletych bola skuto€nost, Ze navrhovatel nevedel odévodnit bezprostredne hroziacu ujmu, hoci inak
navrhované opatrenie bolo v zadujme maloletého dietata; preto pri nariadovani predbezného opatrenia v
tychto konaniach od 01.01.2012 nie je potrebné oddvodiiovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy, postacuje oddévodnenie zaujmu maloletého dietata na doCasnej Uprave pomerov. V konaniach
starostlivosti sudu o maloletych by preto sud mal pristupit’ k nariadeniu predbezného opatrenia nielen v
pripadoch, ak rieSenie situacie neznesie odklad (napr. ak je priamo ohrozena vyZiva maloletého dietata,
ak musi byt maloleté dieta okamZite vyhaté z doterajSieho vychovného prostredia alebo ak ide o iné
dolezité zaujmy maloletého dietata). Prave tato naliehavost alebo zaujem maloletého dietata je pri€inou
toho, Ze sud méze rozhodnut len na zaklade osved&enych skuto€nosti tvrdenych navrhovatelom bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok aj nepochybne preukazany. Nariadenie predbezného opatrenia je
odbvodnené v pripade, kedy je potrebné rychlo a pruzne rieSit taku situaciu, ktora vyzaduje okamzity
z4sah sudu, t.j. v situacii, ked sa maloleté dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo jeho Zivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj je vaZzne ohrozeny alebo naruseny, pripadne ak potreba doCasnej upravy
pomerov je v zaujme maloletého dietata. Vzhladom na rozsah dokazovania a na provizérnost’ Upravy
nariadenej predbeznym opatrenim by mal sud pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia starostlivo zvazit' désledky, ktoré mbézu nastat pre u€astnikov konania tak, aby nariadenim
predbezného opatrenia nedo$lo k neprimeranym zasahom do prav niektorého z u€astnikov konania,
resp. aby sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi konania nevytvoril nenavratny stav. Pre ucely
nariadenia predbezného opatrenia v konaniach starostlivosti sidu o maloletych vSak sud prioritne skima
najma zaujem maloletého dietata a predovSetkym z tohto hladiska hodnoti aj podany navrh na jeho
nariadenie (skumanie zaujmu maloletého dietata je v ramci konania o nariadenie predbeZného opatrenia
limitované len obmedzenym rozsahom dokazovania, resp. osvedCenia rozhodujucich skuto&nosti
nevyhnutnych pre rozhodnutie sudu).

V danom pripade sa otec domahal nariadenia predbezného opatrenia v podstate z dévodu, ze maloleta
zacCala navstevovat zakladnu Skolu a vznikla potreba upravit jeho styk s maloletou aj poCas letnych
Skolskych prazdnin. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia podal v ramci konania o jeho navrhu
na zmenu Upravy styku s maloletou v zmysle jeho rozSirenia o Upravu styku aj po¢as letnych Skolskych
prazdnin. Na tychto zaveroch v podstate postavil okresny sud aj odévodnenie napadnutého uznesenia
o nariadeni predbezného opatrenia.

Zo spisu okresného sudu a pripojenych spisov vyplyva, Ze otec sa navrhom na zacatie konania vo veci
samej domaha zmeny styku s maloletou v zmysle jeho rozSirenia o dva ty?dne v mesiaci jul a jeden
tyZzden v mesiaci august; navrh odévodnil nastupom maloletej do z&kladnej Skoly. Matka s navrhom
otca nesuhlasi v podstate s odévodnenim, Ze od poslednej upravy nedoslo k zmene pomerov. Kolizny
opatrovnik vyjadril suhlas s navrhom s odévodnenim, Ze plne reSpektuje prirodzeny zaujem malolete;j.
Maloletd pochadza s rozvedeného manzelstva otca a matky, ktorej bola rozsudkom Okresného sudu
Velky Krtis ¢.k. 9P/178/2012-93 zo dria 05.04.2013 zverena do osobnej starostlivosti a otcovi bola
ulozena povinnost platit maloletej vyzivné v sume 95,- € mesacne; sucasne bol uvedenym rozsudkom
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12CoP/28/2013-116 zo dha 29.05.2013
upraveny styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou stykat kazdy neparny tyZden
v mesiaci v ¢ase od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod.; stretavanie otca s maloletou sa v
tomto rozsahu aj realizuje. V ramci konania vykonal okresny sud dokazovanie vysluchom otca a matky



ako ucastnikov konania, v ramci ktorych otec poukazal na bezproblémovy priebeh stretnuti s maloletou
a poprel uzivanie alkoholu v pritomnosti maloletej; matka poukazovala na problémy otca s alkoholom
v minulosti, na skuto€nost, Ze neplati pravidelne vyzivné (i ked uviedla, Ze zameskané vyzivné nema),
dalej na skutoénost, Ze o maloletu sa po€as stretnuti stara najma stara matka zo strany otca; v spise
sa nachadzaju aj spravy o povesti ohladne rodiCov maloletej, z ktorych nevyplynuli Ziadne negativne
informacie ohladne ich spravania sa v mieste bydliska.

Odvolaci sud preskimanim rozhodnutia okresného sudu, obsahu procesného spisu, pripojenych
spisov (sp. zn. 9P/178/2012; sp. zn. 7P/83/2012) a odvolania matky nezistil Ziadne také zavazné a
bezprostredne hroziace skutonosti, ktoré by odévodnovali zmenu napadnutého uznesenia okresného
sudu, ktory aj podfla nazoru odvolacieho sudu spravne vyhodnotil navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia ako dévodny. Zo spisu vyplyva, ze k dohode rodi¢ov o stretavani otca s maloletou vo vaéSom
rozsahu pocas letnych Skolskych prazdnin nedoslo. Zaujem otca na traveni po jednom tyzdni v kazdom
mesiaci Skolskych prazdnin s maloletou je plne legitimny a za daného skutkového stavu, z ktorého
nevyplynuli ziadne prekazky vyplyvajuce z potreby ochrany zaujmu maloletej, aj dévodny. V konani
bol dostato¢ne osvedCeny zaujem maloletej na nariadeni predbezného opatrenia, ktory vyplyva z jej
prava stretavat sa s otcom, ako rodi€om, ktorému nebola maloletd zverena do osobnej starostlivosti.
Tieto zavery boli dostato&ne osvedcené vysluchom matky a otca ako u€astnikov konania. Odvolaci sud
zdbraznuje najma docasny charakter predbezného opatrenia, ktoré nema ziadny vztah k rozhodnutiu vo
veci samej; v dalSom konani vo veci samej vykona okresny sud riadne dokazovanie za ucelom zistenia,
¢i navrhovany rozsah Upravy stretavania zodpoveda zaujmu maloletej. Zaver o potrebe nariadenia
predbezného opatrenia nerozptylilo ani odvolanie matky, ktora na podporu svojich tvrdeni neuviedla
ziadne konkrétne skutoénosti, ktoré by jej tvrdenia aspon osvedCovali. Na nariadeni predbezného
opatrenia je tak aj podla odvolacieho sidu dany zaujem maloletej. Nedévodna je aj vyhrada matky
v odvolani, ze okresny sud neprihliadal na predchadzajice rozhodnutia sudov vo veci starostlivosti
o maloletl, pretoze predbezné opatrenie nie je konenym rozhodnutim, ma len doCasny charakter
a vychadza zo skutoCnosti, ktoré existovali v €ase rozhodnutia okresného sudu. Pokial aj okresny
sud nariadil iné terminy stretnuti otca s maloletou, nez ako ich otec uviedol v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, odvolaci sud poukazuje na skutonost, ze v prejednavanej veci ide o konanie,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p.) a preto sud nie je viazany navrhom (§ 153 ods. 2
O.s.p.); okresny sud preto spravne nariadil predbezné opatrenie na terminy vikendovych stretnuti otca
s maloletou vychadzajuce z doterajSej upravy vyssie uvedenym rozsudkom. Matka v konani zatial ani
ziadnym spésobom neosveddila tvrdené pozivanie alkoholu zo strany otca v pritomnosti maloletej (na
priamu otazku zakonnej sudkyne uviedla, Ze nema informacie o pozivani alkoholu zo strany otca ani
od maloletej); suCasne tvrdené neplatenie vyzivného v€as nezaklada zakonny dévod na obmedzenie
prava otca stretavat’ sa s maloletou (navySe matka pri vypovedi ako U¢astni¢ka konania uviedla, Ze otec
v suCasnosti nema zameskané vyzivné). Ani zavery znaleckého posudku podaného v predchadzajicom
konani nie sud podla nazoru odvolacieho sudu v rozpore s nariadenym predbeznym opatrenim, pretoze
v ramci posudku znalkyha nevylucila v budicnosti rozSirenie doby stretnuti otca s maloletou.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené odvolaci sud uznesenie okresného sidu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



