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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Gabriely Vilagiovej v pravnej veci zalobcu L., U..G..C.., L. XX, X,, N.
XX XXX XXX, pravne zastipeného Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, ICO 36 864 421,
proti zalovanej U. G. - T. U. U., Z. B. XX, X., v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok ¢.k. 4C/47/2013-79 zo dfia 21.01.2014
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal.

Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze v danej veci konanie exekuéného sudu o navrhu Zalobkyne na
zmenu sudneho exekutora trvalo od 22.11.2010 do 30.03.2011, teda cca. 41 mesiaca. Uznesenim
z 30.03.2011 sud navrhu na zmenu vyhovel, exekuciou poveril nového sudneho exekutora a sucasne
rozhodol aj trovach pévodného exekutora. Z oznamenia exekuéného sudu vyplyva, Ze exekuény sud po
doruceni navrhu Zalobkyne na zmenu exekutora 22.11.2010 vyzvou z 09.02.2011 vyzval doterajSieho
sudneho exekutora Y.. N.. W. T. na vyjadrenie k navrhu a vycislenie trov exekucie. Sudny exekutor svoje
trovy vycislil podanim doru¢enym exekuénému sudu 21.02.2011. 30.03.2011 exekucny sud rozhodol
0 zmene exekutora spolu s vycislenim trov povodného sudneho exekutora. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud nemohol prisvedcit' ani tvrdeniu Zalobkyne, Ze exekuény sud bol po doru€eni navrhu na
zmenu exekutora 132 dni nec€inny a prijat' zaver, Ze o nespravnom Uradnom postupe sudu spocCivajucom
v jeho nedinnosti, a tieZ ani zaver o nesustrednej €innosti exeku€ného sudu. V danej veci vSak sud
za pravne najvyznamnejSiu skuto€nost’ pre posudenie spravnosti Uradného postupu exekué&ného sudu
v predmetnom exekué¢nom z hfadiska zbyto¢nych prietahov exekuéného sudu povazoval vSeobecne
znamu skutoénost, Ze Zalobca na exeku¢nom sude inicioval stovky exekuénych konani v typovo
obdobnych veciach. KedZe Zalobca nepreukazal splnenie jednej zo zakladnych predpokladov vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu, a to nespravny uUradny postup Statneho organu, sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol. Vzhladom na tento pravny zaver sud nepovazoval za hospodarne vykonavat
dalSie dokazovanie vo veci a dalSie navrhy na doplnenie dokazovania zamietol. Sud bol toho nazoru,
Ze naklady spojené s Cinnostou Zalobcu uskuto€fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky,
pre ktoru bola exekucia v danej veci vedena (pracovné vykony zamestnancov, sprava informaéného
systému) v obdobi, ktoré podfla jeho tvrdeni zbyto€ne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu
sudneho exekutora a rozhodnutia o fiom, bez dalSieho, nemozno povazovat za skutoénu Skodu.



Zalobca v konani neuniesol povinnost tvrdenia (a teda rovnako ani dékaznu povinnost) ani ohladne
skuto€nosti, aké konkrétne naklady vébec vynalozil na spravu a udrZzanie svojho informa&ného systému.
TaktieZ neuniesol ani dokaznu povinnost tvrdenia ohladne nakladov na administrativne spracovanie a
publikaéné vydaje spojené s urgenciami.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalovana si nahradu trov konania sice
uplatnila, ale nevyc¢islila, avSak z obsahu spisu nevyplyvalo, Ze by jej nejaké trovy vznikli, preto jej sud
pravo na ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca.

Vo svojom odvolani uviedol, Ze bola mu odnatd moznost konat pred sudom a sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Podla nazoru Zalobcu sud prvého
stupfia nespravne sa inSpiroval novou pravnou upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.
z., kedZe interpretoval hmotné pravo, ktoré este nebolo sucastou pravneho poriadku v ¢ase, kedy vznikla
pravna skuto¢nost, na zaklade ktorej sa uplatnil narok Zalobcu. Pritom sudcovia pri vykone svojej funkcie
su nezavisli a pri rozhodovani su viazani ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou a zdkonom.
Tiez sud neoddvodil to, pre€o podfa jeho nazoru ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty, pritom tato
okolnost existuje vZdy do ¢asu, kym neddjde ku konecnému rozhodnutiu. V danom pripade zékonodarca
vytvori legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud
ignoroval tato legitimnu sféru a na to nemal opravnenie. Sudu neprislusi polemizovat o vhodnosti
limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek Gvahy de lege
ferenda su nepripustné. Strasbursky stid opakovane poukézal na to, Ze zodpovednost $tatu za prietahy
vznika vtedy, ak stdy konaju nendlezite a dizku konania neovplyviiuju mimostdne faktory, t.j. narast
ekonomickej trestnej innosti, resp. rozsah nevybavenej, sudnej agendy. S poukazom na vy$Sie uvedené
navrhol, aby bolo zruSené rozhodnutie sudu prvého stupria a vec vratena na dalSie konanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfia zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a oddévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu, aj ked
nie je mozné suhlasit so vietkymi prdvnymi zdvermi uvedenymi sidom prvého stupfia v odévodneni
jeho rozhodnutia, €o v8ak ni€¢ nemeni na vecnej spravnosti takéhoto rozhodnutia sidu prvého stupnia.

Podla ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, €i organu verejnej spravy, alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d/ nespravnym dradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak



1/ 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2/ Skodu spobsobil notar pri vykone verejnej moci,

3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uUradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organov verejnej moci
urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost orgdnov verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbdb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla
&lanku 86 pism. a/ a d/ Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu VlIady Slovenske;
republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &lanku 119 pism. b/ Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona, narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
a§ .

Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny pozadovat uUhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného z&kona, v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Je potrebné suhlasit' s odvolacou namietkou Zalobcu spocivajucou v tom, Ze aplikacia ustanovenia § 9
ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z., ktory podrobne upravuje podmienky, na zaklade ktorych mozno usudit



na vznik nespravneho uradného postupu v podobe prietahov v konani, nie je mozné aplikovat' na pravne
vztahy, pri ktorych malo déjst k zodpovednostnému vztahu medzi u€astnikmi konania pred uc¢innostou
tohto zakonného ustanovenia (§ 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.), pretoZe by iSlo o retroaktivitu pri
aplikacii pravneho predpisu. Toto ustanovenie zakona ¢&. 514/2003 Z.z. bolo zavedené do tohto zakona
zakonom €. 412/2012 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2013, preto je toto zakonné ustanovenie priamo
aplikovatelné len na zodpovednostné pravne vztahy upravené zakonom €. 514/2003 Z.z. len tie, ktoré

vznikli od 01.01.2013.

To v8ak neznamena, Ze by sud prvého stupria nemohol ako priklad (inSpiraciu, o ktorej hovori aj Zalobca
vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupria) uviest pravne vyznamné okolnosti uvedené v
tomto ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., a to v kontexte skiumania, ktoré musi sud vykonat
aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho uradného postupu (vratane prietahov v konani) pohybuje
v prdvnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré bolo uc¢inné v Case,
ked mal vzniknut zodpovednostny pravny vztah medzi u€astnikmi tohto konania v preskimavanych
exekuénych konaniach uvedenych v Zalobach a v odévodneni rozhodnutia sudu prvého stupna.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze v Ziadnej z predmetnych veci nedoS$lo k staznostiam na
prietahy v konani, k disciplinarnemu postihu sudcu v tejto suvislosti alebo k vydaniu pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava alebo Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktory by
prietahy v konani kon$tatoval.

Je potrebné zdoraznit, Ze sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol, Ze sa riadi
priamo aplikaciou § 9 ods.2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ale okolnosti Specifikované v tomto zdkonnom
ustanoveni v novelizovanom zneni uvadza len ako priklad pre rozhodnutie o uplatiovanom naroku na
nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy.

Oboznamenim sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze podfa pisomného vyjadrenia Okresného sudu
Poprad exekuéné konanie Zalobcu ako opravneného proti povinnému Y. K., narodenému XX. XX.XXXX,
vykonanim ktorého bol povereny sudny exekutor poverenim vydanym Okresnym sudom Poprad pod &.
EX 14300/2011 je na Okresnom sude Poprad vedené pod sp. zn. 8Er/72/2005. Toto exeku&né konanie
zacalo dna 09.03.2005. Sudny exekutor Y.. N.. W. T. Ziadost o udelenie poverenia exekuénému sudu
dorugil diia 16.03.2005. Ziadost o zmenu sudneho exekutora bola exekuénému sidu dorudena dia
22.11.2010. Exekucny sud o Ziadosti rozhodol uznesenim zo dfia 30.03.2011.

Podla § 238 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti (Exekucny
poriadok), ktory upravuje prechodné ustanovenia uginné od 01. 09.2005, konania zacaté pred 1.
septembrom 2005 sa dokoncia podfa prava platného do 31.augusta 2005, ak ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 238 ods. 2 Exekuéného poriadku ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods. 3,
§ 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouziju aj na konania zagaté
pred 1. septembrom 2005.

Podla § 44 ods. 6 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.08.2005 ak opravneny poziada sud o
zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie sud
poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postipi. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena sudneho exekutora sa vypocita
tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Podla § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 01.09.2005 ak opravneny moze kedykolvek
v priebehu exeku&ného konania aj bez uvedenia dévodu podat’ na prisluSny okresny sid navrh na
zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od dorucenia navrhu opravneného na
zmenu exekutora.

V danej veci teda v Ease zaCatia predmetného exekuéného konania (09.03.2005) Exekucny poriadok
eSte neupravoval lehotu na rozhodnutie sidu o navrhu na zmenu exekutora. Podla citovaného
prechodného ustanovenia § 238 Exeku€ného poriadku aj po zmene ust. § 44 Exekuéného poriadku
ucinnej k 01.09.2005 vykonanej zakonom &. 341/2005 Z. z., ktory zaviedol 30-dfiova zdkonnu lehotu na



rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora, bolo povinnostou exekuéného sudu pokradovat v
predmetnom exekuc¢nom konani podla prava platného do 31.08.2005.

Rovnako ako sud prvého stupria sa aj odvolaci sud nestotoznil s nazorom Zalobcu, Zze v predmetnom
exekuénom konani exekucny sud postupoval nespravne, ak o navrhu na zmenu sudneho exekutora
nerozhodol v 30-dfiovej zakonnej lehote. Pre rozhodnutie sudu o tomto navrhu nebola v tom Case
zakonom stanovena Ziadna lehota. Zalobcovo tvrdenie, Ze v danej veci malo dochadzat od 22.11.2010
(tzn. od podania navrhu na zmenu sudneho exekutora) do rozhodnutia o fiom ( tzn. do 30.03.2011)
nemohol ani odvolaci sud akceptovat.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze pri rozhodovani o navrhu na zmenu sudneho
exekutora je potrebné vykonat viaceré procesné ukony, ktoré suvisia s rozhodovanim o zmene sudneho
exekutora (vyzva na vyjadrenie pévodnému exekutorovi, vyjadrenie pévodného exekutora a vycislenie
jeho trov, doru€enie exekuéného spisu, zaslanie spisu hovému exekutorovi, rozhodnutie o doterajsich
trovach exekucie) a je potrebné suhlasit s nazorom, Ze za tychto okolnosti rozhodnutie o navrhu na
zmenu sudneho exekutora, ktoré trvalo zhruba 41 mesiaca nie je mozné povazovat za zbyto&né prietahy
v konani a z toho vyplyvajuci nespravny udradny postup sudu, pretoZe vysSie uvedené sprievodné
procesné ukony je potrebné vykonat a na ich zaklade rozhodnut o zmene sudneho exekutora.

TaktieZ je potrebné suhlasit so zavermi sudu prvého stupfia uvedenymi v odévodneni jeho rozhodnutia,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno pri preukdzani vzniku Skody, nakolko nepredlozil na sude
relevantné dékazy dokumentujice skutoénu vysku tejto Skody.

Zalobca nepreukézal Ziadnym spdsobom ani dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy, o ktorej tvrdil v
Zalobe. Ani jeden z dbévodov pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobca ni¢im nepodloZil a
nepreukazal, a preto nemozno akceptovat ako dévod pre takéto priznanie to, Ze neskorym ukonéenim
procedury exekuénym sudom, mohlo dbjst’ k zaniku povinného, k zmareniu u€elu konania pre stratu
kontaktu s povinnym alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze tato situacia si vyZzadovala kroky
smerujuce k zabezpeleniu vymozitelnosti pohladavky a prislusenstva, pretoZze samotna Zzaloba tieto
okolnosti udava len ako mozné rizika bez ich dostatoéného podloZenia a preukazania.

Spravny je nazor sudu prvého stupfia, Ze nebola preukazana ani pri€inna suvislost medzi postupom
sudu prvého stupria v predmetnych exekuc€nych veciach (ktory v zmysle vys8ie uvedeného nie je mozné
povaZovat ani za prietahy v konani) a eventualnym vznikom 8kody alebo nematerialnej ujmy.

Preto je rozhodnutie sudu prvého stupria vecne spravne a ako také ho odvolaci sud postupom podfa
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého Zalobca ako neuspesny u€astnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovane;j

Ziadne preukézatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto tato nahrada nebola priznana
Ziadnemu z uc€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



