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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsednicky

senatu JUDTr. Ivice Celkovej a &leniek senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. Ivety Sopkovej

v spore zalobcu: Zdruzenie lesnych pozemkov a pasienkov Opatovce, pozemkové spolo¢enstvo, so
sidlom 913 11 Opatovce 73, ICO 42 281 962, zastipeného JUDr. Janou Blahovou, advokatkou, so
sidlom kancelarie K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Tren¢in,

ICO 42 277 329, proti Zalovanému Pozemkové spolo&enstvo podielnikov-druZstvo Opatovce, so sidlom
913 11, Opatovce 131, ICO 36 868 116, o zaplatenie 13.453,43 eur

s prisluS§enstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in

€. k. 37Cb/307/2015 - 271 zo dha 29. oktébra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Ill. a V.
potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti Zalovanému prizn ava narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej intancie napadnutym rozsudkom vo vyroku |. navrh Zalovaného na preruSenie konania
zo diia 28.09.2018 zamietol, vyrokom Il. navrh Zalovaného na prerusenie konania zo drfia 06.10.2021
zamietol, vyrokom lll. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 13.453,43 eur spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 9.361,26 eur od 01.07.2013 do zaplatenia a zo
sumy 4.092,17 eur od 01.08.2013 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a vyrokom |V. Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia 13.453,43 eur s prisluSenstvom na tych skutkovych
tvrdeniach, Ze Zalovany vytazil na nehnutelnostiach zapisanych na

LV €. XXX k. u. S. Z. zaCiatkom roka 2013 drevnu hmotu prostrednictvom M. G., L. XXXXXXXX, a tato
dalej odpredal obchodnej spoloénosti L. s.r.o., so sidlom N. XX, H., L. XXXXXXXX, ktora Zalovanému
dnia 02.07.2013 uhradila sumu vo vySke 9.361,26 eur a dfia 02.09.2013 sumu 4.092,17 eur, spolu sumu
13.453,43 eur. V tom &ase bol obhospodarovatelom tychto nehnutelnosti PSP Opatovce. Zalovany
napriek opakovanym vyzvam bezdévodné obohatenie podla ustanoveni § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho
z&konnika vo vy8ke 13.453,43 eur nevydal.

3. Na zaklade vyzvy sudu Zalobca podanim zo dria 11.09.2015 Zalobu zmenil tak, Ze navrhol sudu
ulozit Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 13.453,43 eur spolu s 8,50 % urokom z
omeskania zo sumy 9.361,26 eur od 01.07.2013 do zaplatenia a zo sumy 4.092,17 eur od 01.08.2013 do



zaplatenia. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania. V predmetnom podani Zalobca uviedol,
Ze presnejSie informéacie o vySke sumy ziskanej za neopravneny odpredaj drevnej hmoty ziskal az z
listu Krajskej prokuratury zo diia 25.09.2014. Zalobca opakovane vyzyval Zzalovaného na zaplatenie
diZnej sumy, a to aj na zhromazdeni konanom dria 05.10.2013. Nakoflko nedoslo k splneniu povinnosti
uloZzenych na zhromazdeni konanom dfia 05.10.2013 v stanovenej lehote, Zalovany bol listom zo
drfia 14.11.2013 opatovne vyzvany na splnenie si povinnosti uloZzenych na zhromazdeni. Na zaklade
fotokopie Zalobnych faktur ziskanych od L. s.r.o. H. Zalobca zistil, Ze Zalované faktary boli splatné dria
30.06.2013 a 31.07.2013, preto zalobca upravil petit Zaloby s tym, Ze Urok z omeSkania navrhol priznat
odo dna nasledujuceho po dni, kedy boli uvedené faktury splatné. K zmene Zaloby Zalobca pripojil listinné
dbkazy, a to Notarska zapisnica

€. N 740/2013, Nz 35068/2013, NCRIs 35803/2013 zo dria 09.10.2013 vratane opravy predmetnej
notarskej zapisnice zo dnia 11.10.2013 a priloh, Podanie trestného oznamenia zo diha 02.12.2013,
Upovedomenie o vybaveni podnetu KP Trenlin zo dfia 25.09.2014, Upovedomenie o vybaveni
opakovaného podnetu GP SR, trestny odbor zo dfia 12.03.2015, faktira &. XXXX/X zo dfia 13.06.2013,
faktira €. XXXX/X zo dnia 15.07.2013.

4. Zalovany podanim zo diia 06.12.2015 navrhol prerusenie tohto konania. Uznesenim

€. k. 37Cb/307/2015-58 zo dfia 01.02.2016 bolo konanie prerusené do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 20C/369/2013. Uznesenim

€. k. 37Cb/307/2015-73 zo dna 23.08.2018 rozhodol o pokragovani konania, vzhfadom na to, ze dévod
prerusenia konania odpadol (konanie vedené pod sp. zn. 20C/369/2013 bolo pravoplatne skon&ené).
Podanim zo dia 28.09.2018 Zalovany opatovne navrhol preruSenie konania do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude Trencin pod

sp. zn. 14C/50/2018 s odévodnenim, ze opakovane podal na sud zZalobu o uréenie neplatnosti valného
zhromazdenia Pozemkového spoloCenstva podielnikov Opatovce bez pravnej subjektivity vo forme
notarskej zapisnice €. N 740/2013 konaného dfia 05.10.2013. Sud prvej indtancie z uradnej Cinnosti
zistil, Ze konanie o neplatnost uzneseni valného zhromazdenia vedené pod sp. zn. 14C/50/2018 bolo
uznesenim zo dha 06.09.2019 zastavené, a to pre nezaplatenie sudneho poplatku zo strany Zalobcu
(predseda predstavenstva zalovaného

v tomto konani). S ohfadom na to, Ze Zalovany navrhom na preruSenie konania zo dna 28.09.2018
navrhol predmetné konanie prerusit prave do skonenia konania vedeného pod

sp. zn. 14C/50/2018, ktoré je v su€asnosti uz pravoplatne skon&ené, tento navrh vyrokom I. sud prvej
inStancie ako nedévodny zamietol.

5. Na pojednavani diia 06.10.2021 Zalovany navrhol prerusSenie konania z toho dévodu, Ze na tunajSom
sude prebieha konanie o obnovu konania, v ktorom ma byt vyrieSena prave otazka, i Zalobca je alebo
nie je pravnym nastupcom Pozemkového spolo¢enstva podielnikov Opatovce bez pravnej subjektivity.
Konanie je vedené pod sp. zn. 28C/3/2021. Zalovany zarover poukéazal na prebiehajice dve konania
na Krajskej prokurature Trengin ohfadom ¢innosti Zalobcu na predmetnych nehnutelnostiach. Konania
na KP TN €. k. TKN194/14/3300 a na Generalnej prokurature €. k. 6/3G¢20/20/1000-4 z 28.01.2020.
Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca nepreukézal pravnu subjektivitu Zalovaného. Mal za to, Ze pokial nie je
rozhodnuté

v dvoch konania pod sp. zn. GP a KP, tak by rozhodnutie sidu bolo vydané pred&asne. Sud prvej
inStancie z uradnej €innosti zistil, Ze na sude prvej indtancie prebiehalo pod sp. zn. 11C/1/2020 konanie o
navrhu Zalobkyne (predseda predstavenstva Zalovaného v tomto konani) na obnovu konania vedeného
pod sp. zn. 20C/369/2013. Toto konanie o obnovu konania bolo uznesenim zo dna 17.02.2021 zastavené
z dévodu spéatvzatia Zaloby v celom rozsahu. Z tohto uznesenia vyplyva, Ze pri spatvzati predmetnej
Zaloby Zalobkyria oznamila sudu, Zze podava novy navrh na obnovu konania. Sud prvej inStancie navrh
Zalovaného na prerusenie konania do skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
28C/3/2021, zamietol, a to predovsetkym s prihliadnutim na pravo sporovych stran na prerokovanie veci
bez zbyto€nych prietahov v primeranej lehote. Pokial ide o navrh Zalovaného na preruSenie konania do
skonCenia konani na Krajskej prokurature Trencin €. k. 1KN194/14/3300 a na Generalnej prokurature €.
k. 6/3Gc20/20/1000-4 z 28.01.2020 ohladom &innosti Zalobcu na predmetnych nehnutelnostiach, sud
prvej inStancie aj tento navrh povazoval za nedévodny. Vychadzal predovietkym z toho, Ze v tychto
konaniach vedenych organmi innymi

v trestnom konani, nemdze byt Ziadnym spdsobom vyrieSena pravna otazka, €i zalobca je alebo nie
je pravnym nastupcom Pozemkového spoloenstva podielnikov Opatovce bez pravnej subjektivity. V



pripade navrhu Zalovaného zo dfia 06.10.2021 neboli naplnené pojmové znaky nutnosti prerudenia
konania v zmysle § 164 CSP, a preto ho vyrokom Il. napadnutého rozsudku sud prvej inStancie zamietol.

6. Sud prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne.
Z notarskej zapisnice €. N 740/2013, NZ 35068/2013, NCRis 35803/2013 zo dna 09.10.2013 a
opravy notarskej zapisnice zo dna 11.10.2013, spisanych notarkou R. G., TrenCin, bolo zistené, Ze
dria 05.10.2013 sa konalo mimoriadne valné zhromazdenie Pozemkového spolo€enstva podielnikov
Opatovce, pozemkového spolo€enstva. Z notarskej zapisnice vyplyva, ze na valnom zhromazdeni
bolo hlasovanim pritomnych podielnikov prijatych 5 uzneseni. Uznesenim &. 1V/2013 bola schvalend
Zmluva o zalozeni Zdruzenia lesnych pozemkov a pasienkov Opatovce, pozemkové spolo€enstvo zo
dna 05.10.2013, ktora tvori prilohu &. 5 notarskej zapisnice. Uznesenim ¢&. /2013 boli zvolené organy
ZdruZenia lesnych pozemkov a pasienkov Opatovce, pozemkové spolo¢enstvo, a to vybor v zloZeni L..
M. M., M. G, L.. H. N., M. N, A. C., dozorna rada v zloZeni T. O., M. C., M. W.. Na z&klade uvedene;j
notarskej zapisnice a navrhu na zapis do registra pozemkovych spolo¢enstiev Okresny trad Trendin,
pozemkovy a lesny odbor dia 11.11.2013 zapisal do registra pozemkovych spolo€enstiev Zdruzenie
lesnych pozemkov a pasienkov Opatovce, pozemkové spologenstvo, s tym, Ze spoloenstvo je v registri
vedené pod

€. R-61/TN, a to pre katastralne uzemie P. LV €. XXX, XXX, XXX, katastralne uzemie S. Z. LV &. XXX,
katastralne uzemie F. LV €. XXX. Z vyhotovenia pisomnej informacie z uradnych zdznamov, evidencii
a spisov a vyhotovenie vypisu

z evidencie obhospodarovatelov Okresného dradu Trencin, Pozemkovy a lesny odbor zo dna
20.03.2014 vyplyva, Zze Pozemkové spologenstvo podielnikov Opatovce, datum vzniku 10.06.2003,
evidované pod €. E-61/TN, zoznam spolo€nych nehnutelnosti, sa do evidencie pozemkovych
spologenstiev bez pravnej subjektivity nezapisoval. Pozemkové spolo¢enstvo podielnikov Opatovce bolo
v sulade s § 31 ods. 5 a 6 zdkona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach dna 11.11.2013
zapisané do registra pozemkovych spolo€enstiev pod nazvom ZdruZenie lesnych pozemkov a pasienkov
Opatovce, pozemkové spologenstvo registrované pod €. R-0061/309, spolo¢né nehnutelnosti LV &. XXX,
XXX, XXX v k. 4. P, LV & XXX

vk.u. F.alLV ¢ XXX vk. u.S. Z. Zpredmetného pisomného dokladu dalej vyplyva, Ze pozemky tam
uvedené obhospodarovali do 10.11.2013 vlastnici zdruzeni

v Pozemkovom spolo€enstve podielnikov Opatovce a od 11.11.2013 tieto nehnutelnosti obhospodaroval
Zalobca. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Trenéin vyplyva, Ze Zalovany je ako druZstvo
zapisany do obchodného registra odo dfia 07.05.2010. Zo Ziadneho dokladu predloZeného Zalovanym
nevyplava, Ze by sa Pozemkové spologenstvo podielnikov Opatovce pretransformovalo na Zalovaného.

7. Sud prvej inStancie mal za nesporné, Ze Zalovany zaliatkom roka 2013 vytazil drevnd hmotu
nachadzajucu sa na nehnutefnostiach zapisanych na LV & XXX pre k. U. S. Z,, hoci v tom €ase
nebol obhospodarovatelom predmetnych nehnutefnosti. V konani tiez nebolo spochybnené, Ze Zalovany
vytaZzenu drevnu hmotu dalej odpredal obchodnej spolo€nosti L., s.r.o. za celkovi sumu 13.454,43 eur.
Sud prvej inStancie v zmysle § 456,

§ 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia v
sume 13.454,43 eur, ktoré vzniklo na strane Zalovaného na ukor Zalobcu vytazenim drevnej hmoty
na nehnutelnostiach, ktorych nebol obhospodarovatelom, t. j. bez pravneho dévodu. Zalovany vysku
bezdévodného obohatenia nenamietal a tuto mal sud prvej inStancie za preukdzanu i zo Zalobcom
predloZzenych faktur vystavenych Zalovanym. Zalovany v konani nepredniesol Ziadne namietky vodi
tvrdeniu Zalobcu o bezdévodnom obohateni. Aj napriek poskytnutiu predbezného pravneho posudenia
zo strany sudu Zalovany namietal len to, Ze Zalobca Zaluje svojho hypotetického predchodcu, na
preukazanie ¢oho vSak nepredloZil sudu Ziadne doklady. Na zaklade vSetkych vy$3ie uvedenych
skuto€nosti sud prvej indtancie povazoval podanu Zalobu Zalobcu za dévodnu a vyhovel jej v celom
rozsahu tak, ako je uvedené vo vyroku lll. napadnutého rozsudku. Pretoze Zalovany bol v omeskani
so splnenim svojho peflazného zavazku, je povinny zaplatit’ Zalobcovi aj uroky z omeskania a to vo
vyske 8,50 % ro€ne, za pouzitia § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika. Zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diiu prislusného kalendarneho polroka omeskania s
plnenim pefazného dlhu, ktory vznikol bezdévodnym obohatenim bola

vo vySke 0,50 % t. j. zakonné Uroky za pouzitia § 369 ods. 2 Obchodného zékonnika

a § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z. predstavuju 8,50 % (zékladna urokova sadzba ECB
zvySena o 8 percentualnych bodov), odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktir do zaplatenia istiny.



8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP, a to tak,
Ze Zalobcovi, ktory mal v spore plny Uspech, priznal plnt nahradu trov konania. O vySke trov konania
rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany a to proti vyroku, ktorym sud prvej
inStancie vyhovel Zzalobnému navrhu Zalobcu o zaplatenie 13 453.43 eur s prisluSenstvom a pravne;j
zastupkyni Zalobcu priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %, z odvolacich dévodov podla §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Zalovany uviedol, e v &ase, ked vytazil drevni hmotu Zalobca
vystupoval ako oblianske zdruZenie Pasienkova spolo¢nost’ Opatovce, ktoré si nechal registrovat uz
od 07.07.1993 na MV SR pod &. reg.:VVS/1-900/90-8425 za G&elom tazby Strkov v k. U. P.. Zalobca
zaroven fungoval aj ako pozemkové spoloCenstvo s pravnou subjektivitou Pasienkova spolo¢nost
Opatovce, evidované na zaklade Osved¢&enia €. 282/94 zo dfia 29.12.1994 vydaného Obecnym uradom
Opatovce; toto pozemkové spologenstvo Pasienkova spolo¢nost Opatovce vystupovalo forméalne od
01.01.1995, okrem iného aj pri spisovani notarskych zapisnic NZ 278/96 a NZ 279/96 zo dna
09.10.1996 spisanych formou vyhlasenia o vydrzani, ako aj pri zhotovovani registra obnovenej evidencie
pozemkov v k.U. P., avdak nikdy nebolo evidované v registri pozemkovych spolo¢enstiev na Obvodnom
pozemkovom Urade v Trendine. Zalovany tvrdil, Ze je pravnym nastupcom subjektu Pozemkové
spologenstvo podielnikov Opatovce, nakolko toto spolo€enstvo sa v zmysle v tom ¢ase platného zakona
o pozemkovych spologenstvach dfia 7.5.2010 premenilo na druZstvo. Zalobca podla Zalovaného vznikol
az po odhaleni existencie obCianskeho zdruzenia Pasienkova spolo¢nost Opatovce, ¢oho dbkazom je
list zo dia 6. méaja 2013 doruceny Zalovanému dra 10.05.2013 o zaregistrovani ob&ianskeho zdruzZenia
Pasienkova spoloénost Opatovce na MV SR pod &. reg.: VVS/1-900/90-8425. Clenmi vedenia Zalobcu a
obgianskeho zdruZenia Pasienkova spolo&nost Opatovce su totoZné osoby. Zalovany nadalej zotrval na
svojim tvrdeni, Ze Zalobca Zaluje svojho hypotetického predchodcu, o éom svedci vypis pod €. 703/2010-
IV vedeny v Obchodnom registri Okresného sudu Trencin. Pozemkové spoloCenstvo podielnikov-
druzstvo Opatovce je podla Zalovaného jednoznaéne nastupcom po Pozemkovom spoloCenstve
podielnikov Opatovce, pozemkovom spologenstve bez pravnej subjektivity. Od roku 1992 spolocné
nehnutelnosti obhospodaruje Pozemkové spoloCenstvo podielnikov-druzstvo Opatovce a aj Zdruzenie
lesnych pozemkov a pasienkov Opatovce, pozemkové spoloenstvo s pravnou subjektivitou, priCom
v obdobi od 11.11.2013 az do roku 2015 existovalo aj ob&ianske zdruZenie Pasienkova spolo¢nost
Opatovce, teda ti isti €lenovia vystupovali si¢asne v dvoch subjektoch. Zalovany Ziadal, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok Okresného sudu Trencin zo dria 29. oktébra 2021

&.k. 37Cb/307/2015-271, ICS: 3115216443 a zamietol Zalobu ako bezddvodn.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného (postup podla § 373 ods. 3 CSP) okrem iného uviedol,
Ze predmetom sporu vedeného Okresnym sudom Trenc&in pod sp.zn. 37Cb/307/2015 je zaplatenie 13
453,43 eur s prisludenstvom z titulu bezdévodného obohatenia sa Zalovaného, ktory vytazil drevnu
hmotu na pozemkoch zapisanych na

LV & XXX, k.U. S. Z., a to bez pravneho doévodu. V odvolani Zalovany opat nepopiera, Zze by drevnu
hmotu skuto€ne vytaZzil, nepopiera, Ze by za jej nasledny predaj od spolognosti L., s.r.o., L.: XX XXX XXX
obdrzal kipnu cenu vo vy$ke Zalovanej sumy. Zalovany sa mylne domnieva, Ze je pravnym nastupcom,
Pozemkového spoloCenstva podielnikov Opatovce bez pravnej subjektivity, nakolko nepredloZil dékaz
o tom, Ze by v zmysle zakona doslo k transformacii Pozemkového spolo€enstva podielnikov Opatovce
bez pravnej subjektivity na Zalovaného, na zaklade ktorého by Okresny urad Trenc&in vykonal zapis
Zalovaného v registri pozemkovych spologenstiev. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
Okresného sudu Trenéin sp.zn. 37Cb/307/2015-271 zo dha 29.10.2021 v zmysle

§ 387 ods. 1 CSP potvrdil a Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

11. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zo dha 27.12.2021 (postup podla § 374 ods. 1
CSP) uviedol, Ze v rozhodnom obdobi tazby drevnej hmoty bolo obhospodarovatelom Pozemkové
spologenstvo podielnikov druzstvo Opatovce, ktoré bolo nastupcom po Pozemkovom spoloCenstve
podielnikov Opatovce, pozemkovom spoloCenstve bez pravnej subjektivity, ktoré sa v zmysle v tom
Case platného zakona o pozemkovych spolo€enstvach premenilo na druzstvo a uz dria 07.05.2010 bolo
zapisané do Obchodného registra Okresného sudu Tren&in v Zozname vypisov pod &. 703/2010-1V.
Ak Zalobca tvrdi, Ze on bol obhospodarovatelom, tak iba ak skupina, ktora je vo vedeni Zalobcu od
07.07.1993



a vystupovala ako obcianske zdruzenie Pasienkova spolo&nost Opatovce. V rozhodnom obdobi tazby
drevnej hmoty nikto o jeho existencii netusil, az do dia 10.05.2013, kedy bol Zalovanému doruceny list
Ministerstva vnutra SR zo dria 06. maja 2013, ktory bol sudu

v tomto konani predloZzeny a na zaklade ktorého sa Zzalovany dozvedel o existencii ob&ianskeho
zdruzenia Pasienkova spolo¢nost Opatovce. ktoré okrem iného poza chrbat vlastnikov, ale aj poza
chrbat predsedu v tom Case pozemkového spoloCenstva bez pravnej subjektivity Pozemkového
spologenstva podielnikov Opatovce predaval nehnutelnosti; jedna sa o nehnutelnosti pdvodne tvoriace
spoloénu nehnutefnost v podielovom, ale aj bezpodielovom spoluvlastnictve &lenov, resp. dedicov
po ¢lenoch byvalého SpoloCenstva urbarnikov a Zeliarov Opatovce, ¢oho dékazom je prebiehajuce
sudne konanie vedené pod sp.zn. 26C/3/2008 a kupne zmluvy evidované ako titul nadobudnutia pri
jednotlivych listoch vlastnictva, ktoré su okrem inych listov vlastnictva predmetom Zaloby o uréenie
vlastnickych prav k nehnutelnostiam vedenej od 29.02.2008 na Okresnom sude Tren&in pod sp.zn.
26C/3/2008. Pricom zaloba sp. zn. 26C/3/2008 suvisi aj s konanim vedenym od 20.07.2009 pod sp. zn.
22C/140/2009 - Zalobou o ur&enie vlastnickych prav k nehnutelnostiam, ktoré tiez nie je pravoplatne
skondéené. Clenovia obgianskeho zdruzenia Pasienkova spolognost Opatovce si okrem iného notarskou
zépisnicou NZ 279/96, N 279/96 zo diia 09.10.1996 spisanou notarkou Mgr. V. U. formou vyhlasenia o
vydrzani vydrzali aj majetok Statu - uzemie pod vodnou elektrarfiou G. v k. u. P.. ktoré bolo vyvlastnené
v prospech ¢&s. §tatu uz v minulom storo€i. Coho dokazom je Cast’ A. vloZzky &. XX k. u. P. - zpis pod ..B"
XXX a XXX, ako aj A. vlozka €. XXX k. u. P., av8ak toto Uzemie napokon za pomoci katastralneho
odboru Okresného uradu Trenéin €lenovia uvedeného obgianskeho zdruZenia na zaklade individuélnych
kupnych zmluv predali spravcovi tohto majetku Statu - Slovenskym elektrariam a.s., Bratislava a
teda sa jeho predajom obohatili na majetku Statu. Pravna zastupkyna Zalobcu, M.. M. M.. zatajuje
pravne relevantné skuto€nosti zasadného vyznamu, preto su jej vyjadrenia absolutne irelevantné, lebo
neuvadza to, €o ma, haji zaujmy svojho otca L.. M. M., ktory je predsedom Zalobcu, ale aj zaujmy
celej skupiny obCianskeho zdruzenia Pasienkova spolo¢nost Opatovce - teraz je to vedenie ZdruZenia
lesnych pozemkov a pasienkov Opatovce. Vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalobcu su irelevantné, aj ¢o
sa tyka dokazovania. V rozhodnom obdobi tazby drevnej hmoty boli dva subjekty s pravnou subjektivitou
- oficialne Pozemkové spolo¢enstvo podielnikov-druzstvo Opatovce a neoficialne obgianske zdruzenie
Pasienkova spolo¢nost Opatovce, ktoré celé roky fungovalo v utajeni. Aj

v su€asnej dobe je pravny stav taky, Ze tiez existuju dva subjekty s pravnou subjektivitou, a to Pozemkové
spologenstvo podielnikov-druzstvo Opatovce a ZdruzZenie lesnych pozemkov

a pasienkov Opatovce, pozemkové spolo€enstvo s pravnou subjektivitou. Pozemkové spolo€enstvo
podielnikov-druzstvo Opatovce bolo zalozené dna 07.05.2010 a kedze to bolo skér, sud to musi podla
Zalovaného reSpektovat.

12. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 19.1.2022 (postup podla § 374 ods. 2 CSP), okrem iného uviedol,
Ze zalovany nepopiera, Zze by drevni hmotu skutoCne vytaZil, nepopiera, Zze by za jej nasledny
predaj od spolo€nosti L., s.r.o., L.: XX XXX XXX obdrzal kdpnu cenu vo vySke Zalovanej sumy.
Zalovany opét klamlivo uvadza, Ze je pravnym nastupcom vtedajsieho Pozemkového spologenstva
podielnikov Opatovce bez pravnej subjektivity, ktorym sa mal stat zapisom do obchodného registra,
vykonanym dfia 07.05.2010. Zalovany nikdy nebol zapisany v registri pozemkovych spolo&enstiev,
nikdy nebol obhospodarovatelom nehnutelnosti, samotny zapis v Obchodnom registri Okresného sudu
Tren€in je v tomto pripade irelevantny. Je teda zrejmé, Ze Zalovany sa nadalej mylne domnieva, Ze
je pravnym nastupcom, Pozemkového spoloCenstva podielnikov Opatovce bez pravnej subjektivity.
Listiny predloZené Zalovanym su v tomto konani bezvyznamné, nakolko s predmetom konania, resp. s
povinnostou Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie, nesuvisia. Predmetom sudneho konania totiz
nie je vlastnicke pravo Zalobcu, ¢i Zalovaného

k nehnutelnosti, a navySe Zalovany predloZil listy vlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v
k.U. Opatovce, priCom tazba dreva bola vykonana v k.u. S. Z..

13. Zalovany podal aj dal$ie vyjadrenia, v ktorych uz len zotrval a zopakoval svoje doterajsie tvrdenia,
pricom v nich poukazoval najma na nové skuto€nosti, ktoré suviseli so subjektom Lesné druzstvo
pozemkové spoloCenstvo Opatovce, dalej s obCianskym zdruzenim Pasienkova spolo¢nost Opatovce
a s konanim konkrétnych fyzickych oséb.

14. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
Vv spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359



a § 262 ods. 1 CSP, ze spifa popri véeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj
nalezitosti podfa § 363 CSP s uvedenim dbévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie
napadnutého rozhodnutia v rozsahu Zalovanym uvedenych odvolacich dévodov podla § 379 CSP
(viazanost rozsahom odvolania).

15. Odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP, vratane svojho opravnenia
preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok z uradnej povinnosti podfa § 380 ods.
2 CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je nedévodné. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nezistil ddvod k tomu, aby zopakoval
alebo doplnil dokazovanie vykonané pred sudom prvej indtancie a nariadenie pojednavania nevyzadoval
ani dolezity verejny zdujem. Dia 14.2.2023 verejne vyhlasil vo veci rozsudok za dodrZania postupu
podla § 219

ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP, ked oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

16. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej indtancie nie je zataZzené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.
Rozsudok sudu prvej indtancie obsahuje nalezitosti podla § 220

ods. 2 CSP. Postupom sudu prvej inStancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory
znemoznil stranam uskuto&fiovat' im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

17. Zalovany v odvolani uviedol odvolacie dévody odkazom na zakonné ustanovenie

§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, ktoré nekonkretizoval. Z obsahu jeho odvolania vyplyva, Ze jedina
odvolacia namietka, ktoru Specifikoval a odbévodrioval spociva v tvrdeni, Ze je pravnym nastupcom
Pozemkového spologenstva podielnikov Opatovce a preto bol opravneny vytazit drevnu hmotu na
pozemkoch s pravom obhospodarovat ich, ktoré pravo preslo na zalovaného ako pravneho nastupcu a
nasledne bol opravneny vytazenu drevni hmotu aj odpredat.

18. Odvolaci sud zdérazrfiuje, Zze postupoval podla § 380 ods. 1 CSP, podfa ktorého je viazany
odvolacimi dévodmi. Preskumaval, i Zalovanym tvrdené odvolacie namietky su dévodné a zaoberal
sa len preskumanim opravnenosti dévodov, ktoré odvolatel uviedol vo svojom odvolani. Za obsahové
vymedzenie odvolania je vzdy zodpovedny odvolatel. Odvolaci sud je teda viazany rozsahom a dévodmi
podaného odvolania, pri€om strana, ktora podava odvolanie méze v odvolacom konani vzniest namietky
proti postupu prvoin§tanéného sudu len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania
zo strany tohto sudu. Odvolaci sud vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové
dbkazy ¢&i zaoberat sa novymi skuto¢nostami, ktoré v prvoin§tanénom konani neboli produkované.
Odvolaci sud v3ak nie je viazany odvolacim navrhom, t.j. petitom odvolania. Odvolaci sud teda pri svojom
rozhodovani méze napriklad rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit, aj ked sa navrhuje jeho zmena,
alebo ho zmenit, ked sa navrhuje jeho zruSenie.

19. Odvolaci sud zo spisového materialu zistil, Ze Zalovany Pozemkové spolo€enstvo podielnikov
- druzstvo Opatovce vznikol dha 7.5.2010, kedy bol zapisany do obchodného registra. Subjekt
Pozemkové spolocenstvo podielnikov Opatovce bol subjektom bez pravnej subjektivity a Zalovany sa
nemohol stat jeho pravnym néastupcom. Zalovany nebol ani obhospodarovatelom pozemkov, na ktorych
Zalovany vytazil drevni hmotu a ani vlastnikom tychto pozemkov.

20. Okresny urad Trencin, pozemkovy a lesny odbor v liste zo diha 20.3.2014 uviedol, Ze pozemky v
katastralnom Uzemi S. Z., zapisané na LV XXX (pozemky, na ktorych Zalovany vytazil drevni hmotu),
obhospodarovali v obdobi od 10.6.2003 do 10.11.2013 vlastnici pozemkov zdruZeni v Pozemkovom
spologenstve podielnikov Opatovce, od 11.11.2013 do 11.2.2014 ZdruzZenie lesnych pozemkov a



pasienkov Opatovce, pozemkové spoloenstvo a od 12.2.2014 L.. M. N.. Nespornou skuto¢nostou v
konani pred sudom prvej indtancie bolo tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany vytaZil drevnd hmotu zaciatkom
roku 2013, ktoru nasledne odpredal spolo€nosti L. s.r.0. za sumu 13.454,43 eur, ¢im sa bezdévodne
obohatil a v zmysle ustanovenia § 541 Obcianskeho zakonnika je povinny bezdévodné obohatenie
vydat.

21. V8etky ostatné Zalovanym tvrdené skuto&nosti, tykajuce sa konania/nekonania konkrétnych
fyzickych oséb a odvolavanie sa na iné konania, ktoré prejednavaju, resp. prejednavali sudy, vyhodnotil
odvolaci sud ako tvrdenia, ktoré s predmetnym sporom nesuvisia a nemaju Ziaden vplyv na predmetné
rozhodnutie.

22. Zalovany v konani pred sidom prvej intancie a nasledne aj v odvolani uvadzal tvrdenia, ktoré
ni¢im nepreukazal a neuniesol tak dbkazné bremeno svojich tvrdeni. Kazda strana sporu ma v konani
povinnost’ tvrdenia, na ktoru nadvazuje povinnost uvedené tvrdenia aj preukazat. O nespornych
skutkovych tvrdeniach sud nevykondva dokazovanie. Neunesenie dokazného bremena ma za nasledok
nepriaznivé rozhodnutie.

23. Tvrdenia a namietky Zalovaného, Ze aj v su€asnej dobe je pravny stav taky, Ze existuju dva subjekty
s pravnou subjektivitou, a to Pozemkové spologenstvo podielnikov-druzstvo Opatovce a ZdruZenie
lesnych pozemkov a pasienkov Opatovce, pozemkové spoloCenstvo

s pravnou subijektivitou a Ze Pozemkové spologenstvo podielnikov-druzstvo Opatovce bolo zaloZzené
dria 07.05.2010, teda skér ako Zalobca a sud musi tuto skuto€nost reSpektovat, nie su pre dany spor
relevantné. V danej veci na posudenie tvrdeni stran sporu nemala Ziaden vplyv skuto¢nost, ktory zo
subjektov vznikol skér, ale skuto€nost, €i bol Zalovany opravneny obhospodarovat pozemky, na ktorych
drevnu hmotu vytaZil.

24. Odvolaci sud, vychadzajuc z odvolacich ndmietok Zalovaného, posudil odvolanie ako nedévodné
a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku lll. a vyroku IV. (ako zavislom vyroku) podfa §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. KedZe zalobca bol v odvolacom konani plne uspesny, odvolaci sud mu podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424



CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



