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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsednicky
disciplinarneho senatu Mgr. Kristiny Babiakovej, sudcov disciplindrneho senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD., prisediacich sudcov JUDr. Jitky Johany
Hasikovej a Mgr. Marcela Drgona, vo veci navrhovatela: S.. D. H., sudca Okresného sudu D. X., nar.
XX. S. XXXX, bytom: N. XXX, D., o ur€enie neplatnosti napomenutia predsedu Okresného sudu D. X.,
€. Spr. 572/21, zo dna 26. jula 2021, na neverejnom zasadnuti dfia 14. februara 2023, takto

rozhodol:

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky podla § 117 ods. 8 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich v zneni neskorsich predpisov ur ¢ uje, ze napomenutie predsedu Okresného sudu D. X.,
€. Spr. 572/21, zo dna 26. jula 2021, dané S.. D. H., sudcovi Okresného sudu D. X., je neplatneé.

odovodnenie:

l.
Pisomné napomenutie predsedu Okresného sudu D. X.

1. Predseda Okresného sudu D. X. (dalej ako ,predseda sudu“) udelil dha 26. jula 2021 sudcovi
Okresného sudu D. X. - S.. D. H. (dalej ako ,navrhovatel*) pisomné napomenutie pod &. Spr 572/21
(dalej ako ,napomenutie®) podla § 117 ods. 7 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej ako ,zakon o sudcoch®).

2.V napomenuti bolo vo vyrokovej ¢asti uvedené: ,Predseda Okresného sidu D. X. S.. S. Z., N.. diia
26. jula 2021 v Bratislave, v disciplinarnej veci S.. D. H., sudcu Okresného sudu D. X., takto rozhodol,
na skutkovom zaklade, Ze

1) diha 25.06.2021 v Case od 09:00 vykonaval hlavné pojednavanie v trestnej veci vedenej Okresnym
sudom D. X., pod sp. zn. 1T/7/2015 bez prekrytia hornych dychacich ciest, pricom takto pojednéaval
napriek upozorneniu intervenujuceho prokuratora,

2) diia 02.07.2021 o 9:00 vykonaval hlavné pojednavanie v trestnej veci vedenej Okresnym sudom D.
X., pod sp. zn. 4T/147/2020 bez prekrytia hornych dychacich ciest, pri¢om takto pojednaval napriek
upozorneniu intervenujuceho prokuratora,

3) diia 02.07.2021 v Case od 11:00 vykondval hlavné pojedndvanie v trestnej veci vedenej Okresnym
sudom D. X., pod sp. zn . 1T/7/2015 bez prekrytia hornych dychacich ciest, pricom takto pojednaval
napriek upozorneniu intervenujuceho prokuratora,

4) dna 09.07.2021 v Case od 10:00 vykonaval hlavné pojednavanie v trestnej veci vedenej Okresnym
sudom D. X., pod sp. zn. 4T/33/2020 bez prekrytia hornych dychacich ciest, pricom takto pojednéaval
napriek upozorneniu intervenujuceho prokuratora,

teda poruSil povinnost sudcu dodrziavat pravidla bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci podla
osobitného zakona, &im spachal disciplinarne previnenie podfa § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch
a prisediacich. Za to bol v zmysle § 117 ods. 7 zakona o sudcoch a prisediacich postihnuty pisomnym
napomenutim.*



3. Predseda sudu v odévodneni napomenutia uviedol, Zze pre sudcu subsidiarne platia ustanovenia
zakona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace, podla ktorého sa z hladiska dodrZiavania bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci (dalej ako ,BOZP“) sudca posudzuje ako zamestnanec (§ 81 pism. ¢/
Zakonnika prace). Poukazal na to, Ze navrhovatel bol preukazatefne upovedomeny o povinnosti
dodrziavat pravne predpisy BOZP, naposledy 6. novembra 2020, a informacia o tychto povinnostiach sa
nachadzala na oboch vchodoch aktivhych budov Okresného sudu D. X., na ktorych bolo jednoznaéne
uvedené, Ze pohyb v interiéri budovy sudu je pripustny vylu€¢ne s prekrytim hornych dychacich ciest.
Mal za preukazané, Ze navrhovatel vykonaval hlavné pojedndvania bez prekrytia hornych dychacich
ciest napriek vyslovnému upozorneniu intervenujuceho prokuratora, v suvislosti s ¢im odkazuje na
ustanovenia zdkona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a vyhlasky ¢.
219/2021 Z.z. Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky. PovaZoval za irelevantné skutoénosti
uvadzané navrhovatelom o zjavnej neustavnosti vyhlaSok hlavného hygienika SR a uzavrel, Ze
navrhovatel sa dopustil disciplinarneho previnenia podfa § 30 ods. 11 zdkona o sudcoch, podla ktorého je
povinny dodrziavat pravidla bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci podla osobitného zakona. Zaroven
skonstatoval, Ze pisomné napomenutie povazuje za dostato&ny postih, pretoZe preukazané konanie
momentalne prisnejSi disciplinarny postih nevyZzaduje, kedZe u navrhovatela ide o nepravu recidivu.

Il.
Navrh navrhovatela na uréenie neplatnosti pisomného napomenutia

4. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi spravny sud“) diia 12. novembra 2021 domahal, aby najvy3ssi spravny sud podla § 117 ods.
8 zakona o sudcoch ur€il, Ze pisomné napomenutie zo diia 26. jula 2021 (doru¢ené navrhovateflovi diia
28. oktébra 2021) je neplatné.

5. V navrhu na ur€enie neplatnosti v prvom rade uviedol, Ze napomenutie je v rozpore s § 129
ods. 2 zékona o sudcoch, pretoZze nespifia obligatérne naleZitosti vyroku rozhodnutia disciplinarneho
senatu, ktory musi obsahovat’ opis skutku, rozhodnutie o vine, resp. oslobodeni, pravnu vetu, pravnu
kvalifikaciu a rozhodnutie o treste - disciplindrnom opatreni. Tieto poZiadavky sa maju podla neho
logicky aplikovat i na vyrok pisomného napomenutia v zmysle § 117 ods. 7 zdkona o sudcoch. V tejto
suvislosti namietal, Ze napomenutie udelené navrhovatefovi neobsahuje vyrok o vine a v odévodneni
napomenutia nie su vyjadrené konkrétne nedostatky v praci menSieho vyznamu alebo poklesky v
jeho spravani mensieho vyznamu. Vzhladom na absenciu vyroku o vine a riadneho odbévodnenia
napomenutia namietal porusenie prava na obhajobu zaru€¢eného €l. 6 ods. 3 pism. b), ¢) Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zéakladnych slobéd, &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a § 2 ods. 9
Trestného poriadku.

6. Poukazal na to, Ze sudca je v zmysle § 30 ods. 11 zdkona o sudcoch povinny dodrziavat' pravidla
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci podla osobitného zakona, ktorym je zakon €. 124/2006 Z. z. o
bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci (dalej ako ,zakon o BOZP*). Z&kon &. 355/2007 Z. z. (dalej ako
,zakon o ochrane verejného zdravia“) a vyhlaska Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
su bez akejkolvek relevancie, pretoze § 30 ods. 11 zadkona o sudcoch a prisediacich odkazuje na
odlisny predpis. Doplnil, Ze platny pravny stav navrhovatelovi zakonom neuklada povinnost' prekrytia
hornych dychacich ciest ani nosenia ruska &i respiratora, a to ani § 48 ods. 4 pism. r) zakona o ochrane
verejného zdravia. Uznesenia vlady Slovenskej republiky a vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva
vydavané v tejto suvislosti povazoval za pravne nulitné. Povinnost nosit’ risko uréena vyhlaskou podla
jeho nazoru porusuje &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, priznavajici ochranu pred neludskym
zaobchadzanim, pri€om formou takéhoto zaobchadzania je tieZ ustanovenie opatrenia obmedzujuceho
dychanie. Povinnost uloZzena podla § 48 ods. 4 pism. r) zdkona o verejnom zdravi o pouziti preventivnych
a ochrannych pomécok (nie o prekryti dychacich ciest) nie je podfa je nazoru povinnostou na Useku
BOZP.

7. K zavaznosti uzneseni vlady uviedol, Ze tie nie su normativnym pravnym aktom podfa legéinej
definicie v zmysle § 1 ods. 1 zak. &. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a nemézu v8eobecne zavazovat obyvatefov Slovenskej republiky. Identicky stav
plati podla jeho nézoru o opatreniach - vyhlaskach Uradu verejného zdravotnictva SR zverejfiovanych
len vo Vestniku vlady (nie v Zbierke zakonov). Zotrval na nazore, Ze uznesenia vlady a vyhlasky
uradu verejného zdravotnictva nie su vSeobecne zavdzné a ich obsahom sa bezny Clovek méze
riadit dobrovolne, pretoZe vykon zakladnych prav a slobéd méze byt v pravnom State obmedzeny iba
zakonom.



8. V dalSej Casti navrhu na ur€enie neplatnosti napomenutia sa sudca zaoberal povinnostami sudcu pri
vedeni hlavného pojednavania &i verejného zasadnutia, pri ktorom sudca vyklada procesné predpisy,
vratane Trestného poriadku; tieto v8ak neukladaju povinnost sudcovi nosit rusko &i iné prekrytie
dychacich ciest. Naopak, podla nazoru navrhovatela, sudca po€as pojednavania v zmysle €l. 2 ods. 2
ustavy nesmie mat rusko, pretoze Statne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a
v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Poukéazal na to, Ze ako trestny sudca obligatdérne pocas
hlavného pojednavania aplikane vyloZil a nasledne v tychto intenciach aj rozhodol, Ze vyhlaska uradu
verejného zdravotnictva o povinnosti nosit' risko je neustavna. Prezumpcia Ustavnosti je podla jeho
nazoru iba plytkou floskulou na krytie u€elovych zamerov momentalnych drzitelov politickej moci.

9. Navrhovatel dalej pripomenul pravomoc predsedu sudu, tykajdcu sa Upravy pojednavacej miestnosti,
vyplyvajucu z prilohy 7, bod I, ods. 4, druha veta vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky o Spravovacom a kancelarskom poriadku

pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy, s tym Ze predsedu sudu upozornil na
moznost inStalovania osobitnej sklenenej platne pred sudny stol.

10. K podanému navrhu sudcu sa predseda sudu nevyjadril, hoci mu tento bol riadne doru€eny s
moznostou poskytnut’ k nemu vyjadrenie.

[l
Pravne posudenie

11. Podla § 117 ods. 7 zakona o sudcoch nedostatky v praci menSieho vyznamu alebo poklesky v
spravani menSieho vyznamu méze organ, ktory je opravneny podat navrh na zacatie disciplinarneho
konania, vybavit, ak je to postacujuce, aj tym, Ze sudcu pisomne napomenie.

12. Podla § 117 ods. 8 zdkona o sudcoch v zneni u¢innom od 1. augusta 2021 do 30. novembra 2021 sa
dotknuty sudca mdze v lehote 15 dni odo dia, ked sa dozvie o udeleni napomenutia, obratit na prislusny
disciplinarny senat s navrhom na ur€enie, Ze napomenutie je neplatné.

13. Dna 1. juna 2022 nadobudla ucinnost novela zédkona o sudcoch - zakon &. 151/2022 Z. z., ktory
novelizoval znenie § 117 ods. 8 tak, Ze k nemu pripgjil vetu - O navrhu sudcu rozhoduje disciplinarny
senat najvysSieho spravneho sudu uréeny podfa disciplinarneho sudneho poriadku bez nariadenia
ustneho pojednavania a po vyjadreni organu podla odseku 7, ktory udelil napomenutie; na konanie sa
primerane pouZije disciplinarny sudny poriadok.

14. V Case vydania preskiumavaného pisomného napomenutia (26. jula 2021) boli naleZitosti
disciplinarneho navrhu vymedzené v § 120 ods. 5 a 6 zakona o sudcoch v zneni u€innom do 30.
novembra 2021, podla ktorych

(5) Navrh musi obsahovat meno a priezvisko sudcu, proti ktorému navrh smeruje, opis skutku, pre
ktory sa navrhuje zacatie disciplinarneho konania, a oznacenie dékazov, o ktoré sa navrh opiera, ako aj
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze navrh na zacatie disciplinarneho konania je podany véas.

(6) Opis skutku, pre ktory sa navrhuje zacatie disciplinarneho konania, musi s ohfadom na konkrétne
okolnosti obsahovat uvedenie miesta, ¢asu, spésobu jeho spachania, spésobeného nasledku, pripadne
uvedenie inych skutoénosti, a to tak, aby skutok bol dostato€ne konkretizovany a nemohol byt zameneny
s inym skutkom a aby bolo odévodnené pouZitie ur€itého disciplinarneho opatrenia. Navrh tieZz obsahuje
pravnu kvalifikaciu skutku s uvedenim prislusného zdkonného ustanovenia.

15. Podla § 4 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvySSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov [disciplinarny sudny poriadok (dalej ako
,DSP“)], ak tento zakon neustanovuje inak a ak to povaha veci nevylu€uje, na disciplinarne konanie
sa primerane pouziju ustanovenia Trestného poriadku o zakladnych zasadach trestného konania,
o spoloénom konani, o vylu€eni sudu a inych oséb, o obhajcovi, o ukonoch trestného konania, o
dokazovani, o rozhodnutiach sudu, o hlavnhom pojednavani, o odvolani, o dohode o uznani viny a prijati
trestu, o obnove konania a o trovach trestného konania. Rovnako podfa § 150 ods. 2 zakona o sudcoch v
zneni u¢innom do 30. novembra 2021 sa na disciplinarne konanie primerane pouzival Trestny poriadok.
16. Podla § 163 ods. 3 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku vyrok, ktorym sa obZalovany uznava
za vinného alebo ktorym sa spod obZaloby oslobodzuje, musi presne oznalovat trestny &in, ktorého
sa vyrok tyka, a to nielen zakonnym pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim
miesta, ¢asu a spbsobu spachania, pripadne aj s uvedenim inych skuto€nosti potrebnych na to, aby
skutok nemohol byt zameneny s inym, ako aj uvedenim v8etkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré
oddvodriuju uréitu trestnu sadzbu.

17. Na zé&klade uvedeného judikatura byvalych disciplinarnych senatov zriadenych podla § 119 a nasl.
zakona o sudcoch, ku ktorej sa priklonil aj najvy$si spravny sud, dospela k zaveru, Ze aj pisomné



napomenutie (ako disciplinarne rozhodnutie sui generis) musi podobne ako rozsudok podla § 163
ods. 3 Trestného poriadku alebo ako disciplinarny navrh obsahovat riadny opis konania sudcu, ktorym
sa mal dopustit nedostatkov v praci, a to uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu spachania a inych
skutoCnosti, aby skutok nemohol byt zameneny s inym (porov. rozhodnutia byvalych disciplinarnych
senatov sp. zn. 2 Ds 1/2016, 3 Ds 3/2017, 5 Ds 3/2018, tieZ rozhodnutia najvyssieho spravneho sudu
sp. zn. 31D/19/2021, sp. zn. 32D/19/2021). Rovnako musi pisomné napomenutie obsahovat’ konkrétne
ustanovenia pravnych predpisov, ktoré mal sudca porusit a pravne posudenie jeho konania (porov.
rozhodnutia byvalych disciplinarnych senatov sp. zn. 5Ds 1/2021, sp. zn. 5Ds 6/2016). Nedostatok
tychto formalnych naleZitosti spésobuje nepreskumatefnost pisomného napomenutia a vedie k jeho
neplatnosti.

18. Vzhladom na navrhovatelom namietani absenciu formalnych naleZitosti sa disciplinarny senat
najprv zaoberal zakonnostou pisomného napomenutia z hfadiska splnenia formalnych nalezitosti, a teda
jeho preskumatelnostou.

19. V prejednavanej veci predseda sudu udelil navrhovatelovi napomenutie pre porusenie ,povinnosti
sudcu dodrziavat pravidla bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci podla osobitného zakona“. V
suvislosti s vySSie uvedenym a namietkami navrhovatela disciplinarny senat skumal, ¢i uvedena pravna
kvalifikacia skutku - $pecifikované poruenie povinnosti sudcu, spifia formalne poziadavky pre platné
pisomné napomenutie.

20. Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, predseda sudu v napomenuti neuviedol Ziadne konkrétne
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré by stanovovalo povinnost sudcu, ktori mal navrhovatel porusit.
Najvyssi spravny sud, poznajuc pravny poriadok, uvadza, Ze ide o presnu citaciu ustanovenia § 30
ods. 11 zdkona o sudcoch, podla ktorého sudca je povinny dodrziavat pravidla bezpec&nosti a ochrany
zdravia pri praci podla osobitného zakona; 11aa) na ucely bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci sa
sudca posudzuje ako zamestnanec (poznamka 11aa): zakon ¢€. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane
zdravia pri praci). Neuvedenie konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré mal sudca porusit,
v3ak najvyssi spravny sud vyhodnotil ako poruSenie povinnosti uvedenia pravnej kvalifikacie skutku v
napomenuti.

21. Ak by aj vzhladom na doslovnu citaciu pravneho predpisu uvedené pochybenie samo osebe
nemuselo byt dovodom na vyslovenie neplatnosti pisomného napomenutia, najvy3si spravny sud
poukazuje na to, Ze citované ustanovenie § 30 ods. 11 zakona o sudcoch nestanovuje Ziadnu konkrétnu
povinnost’ sudcu, ale odkazuje na osobitny zakon - zakon o BOZP, ktory ma podla tohto ustanovenia
stanovovat konkrétne povinnosti &i pravidla bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci. Z uvedeného
vyplyva, Ze len samotny odkaz na ustanovenie § 30 ods. 11 zadkona o sudcoch nie je a neméze byt
posudeny ako dostatoéné vymedzenie pravnej kvalifikacie skutku a uvedenie konkrétnych ustanoveni
pravnych predpisov, ktoré mal sudca porusit, kedZe toto ustanovenie odkazuje na povinnosti stanovené
v inom zakone. Ak teda mal predseda sudu zaujem napomenut navrhovatela za poruSenie povinnosti
ustanovenej v § 30 ods. 11 zakona o sudcoch, mohol to urobit jedine v spojeni s konkrétnym ustanovenim
zakona o BOZP, ktoré mal navrhovatel porusit. Ak kvalifikacia konkrétnej povinnosti podla zakona o
BOZP vo vyroku pisomného napomenutia absentuje, uvedené napomenutie je nepreskimatelné a teda
neplatné. Uvedeny zaver umoctiuje aj fakt, Ze predseda sudu ani v odévodneni napomenutia neuvadza
Ziadne ustanovenia zakona o BOZP, ktoré mal navrhovatel porusit.

22. Odkaz na vSeobecnu pravnu normu, ktora predstavuje ,len“ zakonny zaklad pre vymedzenie
sekundarnych zakonnych povinnosti sudcu na konkrétnom Useku (v sudenej veci na Useku BOZP),
prip. prevzatie tejto pravnej normy do napomenutia, nepostacuje. V sudenej veci napomenutie obsahuje
len odkaz na v8eobecnu povinnost sudcu (dodrziavat predpisy BOZP, resp. jej udajné poruSenie),
av8ak neobsahuje jednoznacné a nezamenitelné vymedzenie konkrétnej zakonnej povinnosti na Useku
BOZP, ktoru mal sudca porusit (a to ani vo vyroku a ani v odévodneni). Nie je vSak ulohou najvyssieho
spravneho sudu (v reviznom konani) zistovat, aka konkrétna povinnost' (na useku BOZP) bola &i mala
byt sudcom porusena, ale tento ma posudit, &i v napomenuti vytykana konkrétna povinnost je zakonnou
povinnostou sudcu, & nim bola naozaj porusena a €i na takomto pravnom a skutkovom zaklade bolo
napomenutie platne ulozené.

23. Poziadavka naplnenia formalnych nalezitosti napomenutia je zasadnym predpokladom pre skimanie
platnosti ¢i neplatnosti pisomného napomenutia podfa § 117 ods. 8 zakona o sudcoch. Bez uvedenia
konkrétnych ustanoveni pravneho predpisu a teda konkrétnych povinnosti, ktoré mal sudca porusit, je
preto pisomné napomenutie nepreskimatefné (k tomu pozri aj bod 22 tohto odévodnenia). Ak dotknuty
sudca zo zavazného vyroku (v prejednavanej veci ani z odévodnenia) nevie, aku konkrétnu povinnost
mal porusit, vylu€uje to moznost obhajoby sudcu prostrednictvom podania navrhu na uréenie neplatnosti
pisomného napomenutia a nasledne aj prieskum takéhoto napomenutia.



24. Z tohto dévodu sa uz disciplinarny senat dalej nevenoval dalSim ndmietkam navrhovatela tykajucim
sa najma materialnej spravnosti pisomného napomenutia.

V.
Zaver

25. Z vysSie uvedenych dovodov senat podfa § 117 ods. 8 veta druha zakona o sudcoch urgil, Ze
napomenutie predsedu Okresného sudu D. X., €. Spr. 572/21, zo dna 26. jula 2021, je neplatné.

26. V sulade s rozvrhom prace Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2021 bola
prerokivana vec pridelena nahodnym vyberom na rozhodnutie senatu 33D v zloZeni z predsednicky
disciplinarneho senatu Mgr. Kristiny Babiakovej, sudcov disciplindrneho senatu JUDr. Violy Tak&€ovej,
PhD. a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD., prisediacich sudcov disciplinarneho senatu JUDr. Jitky
Johany Hasikovej a Mgr. Marcela Drgona. Z dévodu nahlej praceneschopnosti ¢lenky senatu JUDr.
Violy Takagovej, PhD., v sulade s prilohou &. 1 Rozvrhu prace NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky na rok 2023 v zneni opatrenia €. 1 z 25. januara 2023 a opatrenia ¢. 2 z 25. januara 2023,
bola tato ¢lenka senatu pri rozhodovani zastipena ¢lenkou zastupujuceho senatu 31D - JUDr. Zdenkou
Reisenauerovou.

27. O nahrade trov konania disciplinarny senat nerozhodoval, pretoZe znenie § 117 ods. 7 a 8 zakona o
sudcoch s takouto mozZnostou rozhodovania nepocita a vzhfadom na prieskumnu povahu rozhodovania
neprichadza v tomto smere do Uvahy ani primerané pouzitie ustanoveni DSP. Disciplinarny senat totiz
nerozhoduje v zmysle § 38 DSP o oslobodeni disciplinarne obvineného, resp. o jeho uznani za vinného.
28. Toto rozhodnutie prijal najvyssi spravny sud pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



