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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobcov: 1/ A. B. C., narodeny XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX
D. a2/ E. C., narodena XX.X.XXXX, trvale bytom F. F. XXX, XXX XX G., zastupena: A. B. C., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX D. proti zalovanym: 1/ H. I. J., narodena XX.XX.XXXX a 2/
K. J., narodeny XX.XX.XXXX, obaja zalovani trvale bytom L. B. XXXX/XX, XXX XX D. o potvrdenie
vlastnictva, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Luéenec bola dria 19.03.2024 doru¢ena Zaloba, doplnena podanim doru¢enym sudu
dria 13.05.2024, ktorou sa Zalobcovia domahali potvrdenia vlastnictva k 8m2 pozemku poza ich rodinny
dom podfa GP ¢. 50134647-64/16 zo 07.06.2016 parc. CKN 5695/2 na LV XXXX a podla katastralnej
evidencie G. H. D., ako aj ndhrady trov konania v rozsahu 100 %.

2. Podanim zaloby vznikla Zalobcom v zmysle § 5 ods. 1 pism. a) zakona Slovenskej narodnej rady €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch“) a PoloZzky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory
tvori prilohu zakona o sudnych poplatkoch, povinnost' zaplatit sudny poplatok vo vySke 140 Eur.

3. Zalobcovia sudny poplatok spolu s podanim Zaloby nezaplatili, preto ich sud vyzvou zo dita 20.06.2024
vyzval na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 140 Eur v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy s poucenim,
Ze ak tak v uréenej lehote neurobi, sud konanie zastavi.

4. Dna 25.06.2024 dorucili Zzalobcovia sudu pisomné podanie oznaené ako ,Staznost proti vySke
platobného vymeru 140 € z 20.06.2024%, z ktorého obsahu vyplyva, Ze zalobcovia namietaju vysku
sudneho poplatku, a to pre nespravnu vySku ako aj nespravnu poloZku Sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory tvori prilohu zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®).
Zalobcovia dalej uvadzaju, Ze Zalobu podali na sud diia 19.03.2024, ale sud vyrubil sudny poplatok
vo vy8ke 140 Eur podla novely zdkona o sudnych poplatkoch platnej od 01.04.2024. Podla ich nazoru
skuto€nost, Ze sud vyrubil sudny poplatok az 20.06.2024 nie je zodpovednostou Zalobcov a zaroven
maju za to, Ze spravna vySka sudneho poplatku je podla polozky &. 1 pism. a) 16,50 Eur (nakofko merito
veci 8 m2 je podla nazoru Zalobcov ocenitelné na 3,20 Eur pre Mesto Lu€enec podla zakona €. 582/2004
Zb. a jeho Prilohy &. 1).

5. Okresny sud Lu¢enec oznamenim zo dia 26.06.2024 zalobcom oznamil, Ze vzhladom na skuto€nost,
ze zalobcami dorucené podanie sudu dna 19.03.2023 bolo neuplné a nezrozumitelné, bolo potrebné
prioritne odstranit vady tohto podania, nakolko aZ po ich odstraneni ma sud jednoznalne ustaleny
charakter podania, a to vo vztahu k stanoveniu vysky sudneho poplatku najma z hladiska predmetu



konania, od ktorého sa odvija aj vySka sudneho poplatku. Z uvedeného dévodu sud uznesenim &. k.
10C/29/2024-26 zo dia 30.04.2024 vyzval Zalobcov v sulade s § 129 ods. 1 CSP, aby toto svoje podanie
doplnili a opravili v uzneseni oznafenym spdsobom s poucenim, Ze ak svoje podanie v stanovenej
lehote 10 dni nedoplnia a neopravia a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud toto
podanie v zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietne. Zalobcovia dfia 13.05.2023 svoje podanie doplnili, preto
sud vyzval Zalobcov 1/ a 2/ aby v lehote 10 dni od doru&enia tejto vyzvy zaplatili spolo¢ne a nerozdielne
sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 140 Eur podla polozky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov.
Nakolko predmetom konania je ur€enie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, sad pri uréeni
vySky sudneho poplatku vychadzal z poznamky €. 1 k polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkoch,
v zmysle ktorej sa poplatok zo Zaloby, €i tu pravo je, alebo nie je, vyberie podfa pismena b) tejto
polozky. Sud vo vztahu k vyrubeniu sudneho poplatku zo Zaloby v spore o ur&enie vlastnickeho prava
k nehnutefnosti podfa polozky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov uviedol, Ze zakonna uUprava
upustila od stanovenia sudneho poplatku podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov
percentualnou sadzbou zo zakladu, ktorym bola hodnota nehnutelnosti, pricom zakon o sudnych
poplatkoch s ucinnostou od 01.07.2007 stanovuje sudny poplatok za predmetna Zalobu pevnou sumou
podla pismena b) tejto polozky. Z hlfadiska vyrubenia sudneho poplatku zo Zaloby preto nie je hodnota
nehnutelnosti, ku ktorej sa ma urcit’ vlastnicke pravo, pre ur€enie vysky sudneho poplatku podstatna,
nakol'ko v pripade sporu o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti je tento stanoveny v sadzobniku
pevnou sumou, t. j. v jednotnej vyske.

6. Diia 02.07.2024 Zzalobcovia dorudili tunajSiemu sudu podanie oznadené ako ,Stanovisko k oznameniu
z 26.6.2024“, v ktorom uviedli, Ze suhlasia s tym, Ze poplatkova povinnost' vznika dfiom podania Zaloby
— podla peciatky podatelne sudu Zaloba bola sidom prijata diia 19.03.2024. No na potvrdeni sudu
o prijati Zaloby je datum 24.04.2024 o 8.37 hod. Vy8e mesacny rozdiel medzi fyzickym podanim Zaloby
a elektronickym potvrdenim prijatia zaloby vznika podozrenie, Ze do$lo k netransparentnému prijatiu
Zaloby sudom. Preto Zalobca Ziada vysvetlenie sudu, ako mohlo dbjst’ k takejto situacii, ked Zaloby su
po podani automaticky pridefované sudcom, no aktualna bola pridelena az po mesiaci od jej fyzického
podania v podatelni sudu. Uvedené vysvetluje, pre€o sud vyrubil sudny poplatok podla novely zakona
o sudnych poplatkoch platnej od 01.04.2024, ked zalobu z 19.03.2024 ,prijal“ az 26.04.2024.
Zalobcovia trvaju na datume podania zaloby 19.03.2024. Doplnenie Zaloby nema Ziaden pravny vplyv na
datum prijatia Zaloby. Podl'a procesného prava je sud povinny urobit vysluch Zalobcu, alebo ho vyzvat na
doplnenie Zaloby, ak Zaloba je neuplna. AZ ked neddjde k doplneniu Zaloby na zaklade vysluchu alebo
vyzvy, az vtedy mdze sud odmietnut Zalobu, alebo zastavit konanie s prdvnym oddvodnenim postupu
sudu. Zaloba je podana podla hmotného prava, merito je meratelné a dokonca aj $tatna vyhlaska uréuje
uradnu cenu sporu. K meritu sporu nie je potrebné ani ocenenie jeho hodnoty, ked ju taxativne urduje
Stat. Preto spoplatnenie uvedenému odpoveda sudny poplatok podla sadzobnika polozky 1 pism. a),
tzv. percentuélnej sadzby.

7. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch, poplatnikom je navrhovatel poplatkového
ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

8. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost' vznika podanim Zaloby,
navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasaénej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na
obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasaénu staznost.

9. Podla § 6 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom
zo zakladu poplatku (dalej len ,percentna sadzba“) alebo pevnou sumou.

10. Podla § 8 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti,
poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo reStrukturalizatnom konani podla
osobitného predpisu a poplatok za konanie o dediCstve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

11. Podfla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouceny.



12. Podla § 18ma zakona o sudnych poplatkoch, z ukonov a konani navrhnutych alebo za konania
zacaté a pravoplatne neukonéené do 31. marca 2024, pri ktorych neboli zaplatené poplatky v ase vzniku
poplatkovej povinnosti podla § 5 ods. 1 a neboli zaplatené ani v lehote uréenej vo vyzve podla § 10 ods.
1, sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych od 1. aprila 2024.

13. Podla poznamky €. 1 k poloZke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov v zneni u€innom do 30.06.2007, z
navrhu na zacatie konania o ur&enie, &i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, sa poplatok vyberie
podla pismena b) tychto poloZiek. Ak ide o ur&enie vlastnictva, poplatok sa vyrubi z ceny predmetu, ku
ktorému sa ma vlastnictvo urdit.

14. Podla poznamky &. 1 k polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov v u€innom zneni, zo Zaloby
na urcenie, &i tu pravo je, alebo nie je, a zo Zaloby na vypratanie nehnutelnosti, bytu a nebytovych
priestorov alebo na vydanie veci sa poplatok vyberie podla pismena b) tejto polozky. Ak je predmetom
konania viac hnutelnych veci alebo nehnutelnych veci, poplatok sa vyberie iba za jednu z nich.

15. Zaloba Zalobcov dorugena tunajiemu sudu diia 19.03.2024 bola pévodne zaradena do stidneho
konania 16C. KedZe z obsahu podania nasledne vyplynulo, Ze sa netyka sporu sp. zn. 16C/20/2023, ale
ide o samostatny Zalobny navrh na za¢atie nového konania, bolo toto podanie diia 24.04.2024 zapisané
nahodnym vyberom pod novu spisovu znac¢ku 10C/29/2024 ako navrh na za¢atie samostatného, nového
konania. Sud vS8ak poznamenava, ze tato skuto¢nost’ ni€ nemeni na tom, ze zaloba bola zalobcami
podana a sudom prijata dna 19.03.2024.

16. Po prideleni veci zakonnému sudcovi a preskimani podania zalobcov dospel sud k zaveru, ze toto
je nezrozumitelné a neuplné, nakolko neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti v zmysle § 127 ods.
1 v spojeni s § 132 a nasl. zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

17. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost vznika podanim Zaloby.
Zakon pritom vychadza z predpokladu, Ze Zaloba obsahuje v8etky zakonom ustanovené nalezitosti
Zaloby. Pokial vSak podanie, ktoré by podfa obsahu mohlo byt Zalobou, nema potrebné nalezitosti zaloby,
resp. nemozno zistit, €o je jej obsahom, sudny poplatok sa nevybera, kedZe chyba spbsobily navrh na
vykonanie poplatkového ukonu. V tejto suvislosti musi sud prioritne postupovat v zmysle ustanovenia
§ 129 CSP a Zalobcu vyzvat, aby neuplné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil v lehote,
ktorda nemoze byt kratSia ako desat dni. Sud tak mbze vyzvat poplatnika na zaplatenie sudneho poplatku
zo Zaloby, len ak svoje podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu Zalobou, opravil a doplnil v
uréenom smere v lehote stanovenej sudom.

18. V intencidch uvedeného sud uznesenim &. k. 10C/29/2024-26 zo dfia 30.04.2024 vyzval Zalobcov
v sulade s § 129 ods. 1 CSP, aby toto svoje podanie doplnili a opravili v uzneseni oznatenym spdsobom
s poucenim, Zze ak svoje podanie v stanovenej lehote 10 dni nedoplnia a neopravia a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud toto podanie v zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietne.
Zalobcovia svoje podanie doplnili diia 13.05.2023, preto sud nasledne v zmysle § 10 ods. 1 zakona
o sudnych poplatkoch vyzval Zalobcov 1/ a 2/ aby v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy zaplatili
spolo&ne a nerozdielne sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 140 Eur podfa polozky 1 pism. b) Sadzobnika
sudnych poplatkov.

19. V konani nie je sporné, Ze Zaloba bola Zalobcami podana a sudom prijata dra 19.03.2024.
Nakolko v§ak bolo podanie zalobcov zo dnha 19.03.2024 pévodne zaradené do sudneho konania sp. zn.
16C/20/2023 a az nasledne po preskumani jeho obsahu vyplynulo, Ze sa netyka predmetného sporu,
ale ide o samostatny Zalobny navrh na zacatie nového konania, bolo toto podanie zapisané nahodnym
vyberom pod novu spisovu znacku 10C/29/2024 ako navrh na zaatie nového konania a dia 24.04.2024
bola vec pridelena jej zakonnému sudcovi. AvSak napriek skuto€nosti, Ze Zaloba bola tunajSiemu sudu
doru€enda dna 19.03.2024, toto podanie bolo neuplné a nezrozumitelné. V zmysle § 5 ods. 1 pism.
a) zakona o sudnych poplatkoch vznika poplatkova povinnost podanim Zaloby, ktora obsahuje vsetky
zakonom ustanovené naleZitosti zaloby a nie podanim neuplného alebo nezrozumitelného podania.
Takéto podanie nemozno povazovat za spdsobily navrh na vykonanie poplatkového ukonu, ide len o
podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou. Sud vo vztahu k uvedenému poukazuje aj
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. jula 1997, sp. zn. 1Co 10/97 (R 104/1998)



vyslovujuce pravny nazor, v zmysle ktorého je bez spdsobilého navrhu na zacatie konania kazdé
rozhodnutie sudu o vyrubeni sudneho poplatku pred€asné. Preto aj v pripade, Ze by vec bola pridelena
jej zakonnému sudcovi dfia 19.03.2024, prioritne by sa sud musel zaoberat’ odstranenim vad podania
Zalobcov a az nasledne by mohol pristupit k vyrubeniu sudneho poplatku. Sud vzhfadom na vysSie
uvedené skutocnosti vyzval Zalobcov na doplnenie a opravu svojho podania v zmysle § 129 ods. 1
CSP uznesenim €. k. 10C/29/2024-26 zo diia 30.04.2024, priom Zalobcovia doplnili svoje podanie dnia
13.05.2023.

20. V zmysle prechodného ustanovenia § 18ma zakona o sudnych poplatkoch sa z ukonov a konani
navrhnutych alebo za konania za¢até a pravoplatne neukonéené do 31. marca 2024, pri ktorych neboli
zaplatené poplatky v ase vzniku poplatkovej povinnosti podia § 5 ods. 1 a neboli zaplatené ani v lehote
uréenej vo vyzve podla § 10 ods. 1, vyberaju poplatky podla predpisov u€innych od 1. aprila 2024, tzn.
tiez podla novych sadzieb v zmysle Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o sudnych
poplatkoch v zneni zakona &. 530/2023 Z. z., ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v suvislosti
so zlepSenim stavu verejnych financii. V pévodnom navrhu tohto zdkona prechodné ustanovenie §
18ma zakona o sudnych poplatkoch k upravam a&innym od 1. aprila 2024 znelo: ,Z ukonov a konani
navrhnutych alebo za konania zaCaté a pravoplatne neukon&ené do 31. marca 2024 sa vyberaju
poplatky podla predpisov ucinnych od 1. aprila 2024.“ V zmysle precizacie pévodne navrhovaného
znenia bolo toto ustanovenie pozmeriujucim a doplfiujucim navrhom doplnené o dikciu ,,pri ktorych neboli
zaplatené poplatky v ase vzniku poplatkovej povinnosti podia § 5 ods. 1 a neboli zaplatené ani v lehote
uréenej vo vyzve podla § 10 ods. 1“. Z odévodnenia navrhu tohto doplnenia vyplyva, Ze ucelom tejto
Upravy je zvySenie pravnej istoty pre tie poplatkové povinnosti, ktoré vznikli eSte pred u€innostou tejto
novely a boli uplne uhradené, a to tak, aby bolo jednoznacné, ze nebude potrebné doplatenie sudneho
poplatku podfa nového Sadzobnika sudnych poplatkov, ak poplatnik poplatok uhradil v ¢ase vzniku
poplatkovej povinnosti alebo v lehote uréenej vo vyzve. Zakonodarca tak jednozna&ne pri novele zakona
o sudnych poplatkoch v prechodnom ustanoveni § 18ma (na rozdiel od prechodnych ustanoveni k inym
zmenam zakona o sudnych poplatkoch) stanovil spésob vyberania poplatkov pre Ukony a konania zagaté
a neskonc&ené do 31.03.2024, ktoré neboli zaplatené v €ase vzniku poplatkovej povinnosti alebo v lehote
uréenej vo vyzve tak, Ze tieto sa vyberaju podla predpisov u¢innych od 01.04.2024.

21. KedZe Zalobcovia 1/ a 2/ sudny poplatok zo Zaloby v €ase vzniku poplatkovej povinnosti v zmysle § 5
ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch nezaplatili, s poukazom na vysSie uvedené skuto&nosti ich sud po
odstraneni vad podania v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch vyzval, aby v lehote 10 dni od
dorucenia tejto vyzvy zaplatili spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 140 Eur podla
polozky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o sudnych poplatkoch
v zneni u€innom od 01.04.2024, a to v sulade s ustanovenim § 18ma zakona o sudnych poplatkoch.

22. K spbésobu stanovenia sadzby sudneho poplatku sud uvadza, Ze pri jej ur€eni vychadzal z predmetu
konania, ktorym je urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a preto v sulade s poznamkou ¢. 1
k polozke 1 sadzobnika, v zmysle ktorej sa poplatok zo Zaloby, ¢i tu pravo je, alebo nie je, vyberie
podla pismena b) tejto polozky, vyrubil sidny poplatok podla poloZzky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych
poplatkov vo vySke 140 Eur. Pokial ide o vyrubenie sudneho poplatku zo Zaloby v spore o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, sud povaZuje za potrebné poznamenat, Ze zakonna uUprava
upustila od stanovenia sudneho poplatku podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov
percentualnou sadzbou zo zakladu, ktorym bola hodnota nehnutelnosti, pricom zakon o sudnych
poplatkoch s ucinnostou od 01.07.2007 stanovuje sudny poplatok za predmetna Zalobu pevnou sumou
podla pismena b) tejto polozky (porovnaj spoloénu poznamku &. 1 k poloZke 1 Sadzobnika sudnych
poplatkov v zneni pred a po novele zakona o sudnych poplatkoch z. & 273/2007 Z. z., ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov). V zmysle Dévodovej spravy k zakonu €. 273/2007 Z. z.:
.Navrhovanou zmenou zarovef dochadza k vypusteniu dikcie ohladne vyrubovania sudnych poplatkov,
ak ide o urgenie vlastnictva. Zaloba na ur&enie vlastnickeho prava predstavuje z hladiska zakonnej
procesnej klasifikacie zaléb ,klasicku" ur€ovaciu Zalobu, ktord subsumuje dikcia navrhovana v prvom
bode spoloénych poznamok k polozkam 1 a 2. Preto na rozdiel od platného pravneho stavu, ktory
spoplatiuje Zaloby na uréenie vlastnickeho prava enormne vysokym sudnym poplatkom podla polozky
1 pismena a), budu ,vlastnicke" Zaloby podliehat pausalnej sadzbe podfa pismena b).“ Z uvedeného
vyplyva, Ze u€elom zavedenia jednotnej vysky sudneho poplatku novelou zakona bolo vyriesit' stav, kedy
sudne poplatky vyberané podla polozky 1 pism. a) sadzobnika odvijajuce sa od hodnoty nehnutefnosti



boli prili§ vysoké. V platnom pravnom stave preto nie je hodnota nehnutelnosti, ku ktorej sa ma urcit
vlastnicke pravo, pre uréenie vysky sudneho poplatku podstatna. V pripade sporu o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutefnosti sa preto nezohladfuje mozZnost ocenitelnosti predmetnej nehnutefnosti, nakolko
sadzba je v zmysle spominanej poznamky &. 1 k poloZke 1 v sadzobniku stanovena pevnou sumou, t.
j. v jednotnej vyske 140 Eur. Zalobcom navrhovany postup stdu, ktorym by vyrubil stdny poplatok vo
vySke 16,50 Eur podfa Polozky 1 pism. a) tzv. percentualnou sadzbou zo sumy 3,20 Eur vzhlfadom na
ocenitelnost merita veci, by bol preto v priamom rozpore so zakonom.

23. Sud na zaver k ndmietke Zalobcov, Ze sud je povinny urobit vysluch Zalobcu, alebo ho vyzvat
na doplnenie Zaloby, ak je Zzaloba neuplna, uvadza, Ze Zalobcov vyzval na doplnenie a opravu svojho
podania v sulade s § 129 ods. 1 CSP uznesenim €. k. 10C/29/2024-26 zo dnia 30.04.2024. Pre uplnost
sud poznamenava, Ze pre postup podfa § 129 CSP, a ani pre eventualne odmietnutie podania, sa
nevyhnutne nevyzaduje vysluch Zalobcu. V pripade uskuto¢nenia vysluchu Zalobcu v zmysle § 130 CSP
ide o suplementarnu moznost k postupu podla § 128 a 129 CSP, a teda vykonanie vysluchu Zalobcu nie
je povinnostou sudu, ktorej nesplnenie by vylu€ovalo moznost odmietnut nelpiné alebo nezrozumitelné
podanie podla § 129 ods. 3 CSP. V danom pripade v3ak dha 13.05.2023 svoje podanie Zalobcovia
doplnili a opravili, a teda nebol splneny predpoklad stanoveny v § 129 ods. 3 CSP pre odmietnutie
podania. Sud preto postupoval tak, ako uz bolo vy$Sie uvedené a Zalobcov vyzval na zaplatenie sudneho
poplatku v lehote 10 dni od doruéenia vyzvy.

24.\/yzva na zaplatenie sudneho poplatku bola Zalobcom doru€ena dna 24.06.2024, pri¢om Zalobcovia
sudny poplatok vo vySke 140 Eur v uréenej lehote nezaplatili.

25. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobcovia si svoju poplatkovl povinnost’ ani na vyzvu sudu nesplnili,
t. j. nezaplatili sudny poplatok za podanie Zaloby v sidom stanovenej desatdfiovej lehote od doru€enia
vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 140 Eur, pricom boli pou€eni o procesnych nasledkoch
nezaplatenia sudneho poplatku, sud v sulade s § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch konanie pre
nezaplatenie sudneho poplatku zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodn4, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; s pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



