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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyfiou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci navrhovatela Z. K.,
H.. XX XX XXXX, C. S. XX, XXX XX C., statny ob¢an Slovenskej republiky proti odporkyni N. K., H..
XXX XXXX, C. S. XX, XXX XX C., R. €. C. T. XX, XXX XX T., &tatnej ob&ianky Slovenskej republiky,
o uréenie manzelského vyzivného, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na uréenie manzelského vyzivného zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania, ktory podal na tunajSom sude dfia 10.12.2013 domahal,
aby sud zaviazal odporkynu prispievat’ na jeho vyzivu titulom manzelského vyzivného sumou 30 % zo
sumy zivotného minima k rukam navrhovatela do 20-tého dfia v mesiaci. Nahradu trov konania neziadal
priznat. Navrh odévodrioval tym, Ze s odporkyfiou uzavrel manzelstvo dfia XX. X.XXXX. V manzelstve sa
im narodilo 5 deti. R. K., H.. XX. X.XXXX, Z. K., H.. XX.X.XXXX, Z. K., H.. X X.XXXX, F. K., H.. X.X.XXXX
B. N. K., H.. X.X.XXXX. Dalej uvadza, Zze po navrate z vykonu trestu nema Ziaden prijem. Nevlastni
ziaden hnutelny, ani nehnutelny majetok. S odporkyriou neziju v spolo¢nej domacnosti. Odporkyna sa
zdrziava u svojej sestry v T. aj s detmi.

Na pojednavanie sa u€astnici nedostavili. Predvolanie na pojednavanie im bolo riadne a v€as dorucené.
Svoju nepritomnost’ na pojednavani neospravedinili. Pojednavanie odrocit neziadali. Preto boli spinené
podmienky pre konanie a rozhodnutie aj v nepritomnosti u¢astnikov konania podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Podla § 71 ods. 1, 2 Zakona o rodine manZelia maju vzajomnu vyzZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza
vyzivovaciu povinnost' deti vo¢i rodi¢om.

Vykonanym dokazovanim, oboznamenim sa s obsahom listinnych ddbkazov predlozenych
navrhovatelom a s obsahom spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 5P/67/2013 sud zistil, ze ucastnici konania
su manzelia. lch manzelstvo doposial trva. Neziju v spolo¢nej domacnosti. Rozsudkom tunajSieho sudu
€. k. 5P/67/2013-33 boli maloleté deti ucastnikov Z., F. B. N. zverené do osobnej starostlivosti matke
a otec bol zaviazany prispievat na ich vyzivu, na kazdé vo vySke zakonom stanoveného minimalneho
vyzivného. Odporkyna je evidovana na urade prace. Pobera davky v hmotnej nudzi.



Predpokladom pre vyhovenie navrhu na uréenie manzelského vyZivného je, Ze Zivotna uroven manzelov
nie je rovnaka a ze priznanie manzelského vyzivného by nebolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 75 ods.
2 Zakona o rodine).

V danom pripade Zivotna uroveri manzelov je rovnaka. Obaja manZelia su odkazani na socialne davky,
davku v hmotnej nudzi. Naviac, odporkyfia sa osobne stara o deti, ktoré sa narodili v manzelstve
uCastnikov. Priznanie manzelského vyZivného by tak bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud z uvedenych dévodov navrh navrhovatela na uréenie manzelského vyzivného v celom rozsahu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim §
151 ods. 1 O.s.p. Odporkyna bola v celom rozsahu uspesna. V suvislosti s tymto konanim jej ziadne
trovy nevznikli, ani si Ziadne trovy neuplatnila. Preto sud rozhodol, Ze u€astnikom nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha

jeho dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



