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Uznesenie

Okresny sud v Senici v pravej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska
1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zast(ipeny advokatom JUDr. Vliadimirom Kénom, so sidlom Advokatskej
kancelarie ECKER - KAN & partners, s.r.o. Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava proti odporcovi:
V. M., nar. XX.X.XXXX, §tatny ob€an SR, bytom H. XXXX/XX, R., t.€. na neznamom mieste, zastupeny
sudom ustanovenou opatrovni¢kou Y. F., sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu Senica, o zaplatenie
50,70 € s prisluSenstvom, vydal toto

rozhodol:

Druhy vyrok rozsudku Okresného sudu Senica 4C/35/2013-37 zo diia 23.7.2013 ma spravne zniet takto:

~oUd nepriznava odporcovi nahradu trov konania.*
Rozsudok v ostatnych €astiach zostava nezmeneny.
oddévodnenie:

Okresny sud Senica rozsudkom €.k. 4C/35/2013-37 zo dfia 23.7.2013 navrh navrhovatela na zaplatenie
sumy 50,70 € zamietol a navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania.

Vodi tomuto rozsudku sa opravneny odvolal a Ziadal ho v celom rozsahu zru$it' a vec vratit na dalSie
konanie sudu prvého stupia.

Krajsky sud rozsudkom €.k. 24C0/382/2013-49 zo dfia 14.5.2014 rozsudok Okresného sudu Senica
€.k. 4C/35/2013-37 zo dna 23.7.2013 potvrdil a odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
Zaroven sudu prvého stupria nariadil opravu vyroku napadnutého rozsudku o trovach konania.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom moze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Okresny sud Senica v rozsudku €.k. 4C/35/2013-37 zo dfia 23.7.2013 vo vyroku o trovach konania
uviedol zrejmu nespravnost, ked uviedol, Ze navrhovatelovi nepriznava nahradu trov konania, pricom z
oddvodnenia rozsudku v tejto €asti jednoznacne vyplyva, Ze ndhradu trov konania nepriznal uspeSnému
odporcovi.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15dni odo dnia

doru€enia jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sidu, ku Krajskému sudu v Trnave,
dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dOkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupnia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



