Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19CoP/67/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3714205909

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Beata Cupkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3714205909.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine vo veci starostlivosti sidu o mal. deti S.: Y. Z., nar. XX. XX.XXXX a C., nar.
XX.XX.XXXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny C. H., deti rodiov I. S., bytom C. H.,
G. XXXX/XX a l. S., bytom M., N. XXX/X, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 26. juna 2014, ¢.k. 10P/43/2014-30, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh otca, ktorym sa domahal nariadenia predbezného
opatrenia a zverenia mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov tak, Ze sa rodi€ia budu
striedat’ v starostlivosti kazdy tyZder v pondelok o 08:00 hod. a polas striedavej starostlivosti nebude
uréené vyzivné. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 76 ods. 1 O.s.p. Konstatoval, Zze v danom
pripade nie su splinené predpoklady na to, aby bolo nariadené otcom navrhované predbezné opatrenie,
nakolko mal. detom nehrozi Ziadna ujma, pre ktord by bolo potrebné navrhované predbezné
opatrenie nariadit a upravit tak vztahy medzi rodiémi. Uviedol, Ze rozsudkom, ¢.k. 4P/18/2013-40
zo diia 11.06.2013 bola schvéalena dohoda rodiCov tak, Ze mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti
matke a otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu mal. Y. sumou 35 Eur mesa¢ne a na mal. C. sumou 30
Eur mesaéne od 01.06.2013. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 19.06.2013. Dalej mal sud prvého
stupfia zistené, Ze na tamojSom sude sa vedie pod sp. zn. 11P 42/2013 konanie o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti rodiCov k mal. detom na €as po rozvode. Rozsudkom,
¢.k. 11P/42/2013-23 zo dna 29.05.2013 bolo manzelstvo rodi€ov mal. deti pravoplatne rozvedené.
Co do zverenia mal. deti, uréenia vyzivného a Upravy styku bol rozsudok odvolacim sudom zruseny.
Rozsudok, ¢.k. 11P/42/2013-23 nadobudol vo vyroku o rozvode manzelstva
pravoplatnost dfia 26.07.2013. Sud prvého stupha dalej uviedol, Ze rozhodnutie vydané v konani, sp.
zn. 1M1P/42/2013 (spravne ma byt uvedené, &.k. 4P/18/2013-40) sa stalo pravoplatnostou rozhodnutia o
rozvode pre dalSie obdobie neuginnym. KedZe rozhodnutie o rozvode nadobudlo pravoplatnost’ a sud
dalej kona o zvereni deti a ur€eni vyzivného, rozhodne spatne ku dfiu pravoplatnosti vyroku o rozvode.
Do doby, kym bude definitivnhe upraveny vykon rodiovskych prav a povinnosti k detom, je v zaujme
mal. deti, aby sa s otcom stretavali a neprerusili sa vzdjomné citové vazby. Napokon otec,
ako sam uviedol v navrhu, sa s detmi stretava, vySpecifikoval, Ze travi s nimi asi 1/4-inu &asu oproti
3/4-iny Casu, ktoru travia deti s matkou. DolezZitost’ styku otca s detmi si matka uvedomuje, €o vyplyva z
vyjadrenia samého otca, ktory citoval v navrhu vyjadrenie matky o tom, Ze deti maju otca radi a su s nim
spokojné. Kontakt otca s detmi je zabezpec€eny, detom nehrozi Ziadna bezprostredna ujma, preto nie
je dévod predbeznym opatrenim rozhodovat o zvereni deti do osobnej starostlivosti rodi¢ov. Dalej sud
prvého stupfa dovodil, ze predbezné opatrenie tak, ako ho navrhuje otec, by bolo rozhodnutim vo veci
samej a k tomu institut predbeZného opatrenia nesluzi. Nepovazoval za nutné, aby rozhodoval formou
nariadenia predbezného opatrenia, nakolko v danej veci neboli zistené také okolnosti,
pre ktoré by bol potrebny okamzity zdsah sudu formou nariadenia predbezného opatrenia, ked' ani zo
spravy psycholéga zo dna 18.11.2013 nebolo preukazané, Ze mal. detom v su€asnosti hrozi nejaka



ujma, pre ktoru by bolo potrebné nariadit navrhované predbezné opatrenie a upravit' tak vztahy medzi
ucastnikmi konania.

Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec mal. deti, ktory sa domahal
zmeny napadnutého uznesenia a vyhovenia navrhu. Poukazoval na tu skutoCnost, Zze rozsudkom
okresného sudu zo dna 29.05.2013 bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené, i napriek tomu pre rozne
prietahy a obStrukcie matky nebolo rozhodnuté o pravach a povinnostiach k mal. detom. Dévodil,
Ze uz na prvom pojednavani navrhoval zverenie deti do svojej starostlivosti a na tomto navrhu trva.
Striedavu starostlivost navrhla matka deti. Naliehavost nariadenia predbezného opatrenia odévodniuje
zdihavostou rie$enia celého konania medzi G¢astnikmi. Mal za to, Ze sid mu odopiera jeho rodi¢ovské
prava a dava mu len povinnosti. Mal za to, Ze momentalny pravny stav je taky, ze ani jeden z rodiCov
nema narok travit viac ¢asu s detmi ako druhy rodi¢ a striedava starostlivost o maloletych, ako ziada
predbeznym opatrenim, je spravodlivejSia a je v zaujme mal. deti. Sudu prvého stupna vytykal, ze si
nevyziadal stanovisko Uradu prace, socialnych veci a rodiny k nariadeniu predbezného opatrenia a
uznesenie o ustanoveni opatrovnika vydal az nasledujuci defi po zamietnuti navrhu. Opatrovnik nemal
moznost sa k zamietnutiu predbezného opatrenia vyjadrit. Pokial sud prvého stupfia v odévodneni
uznesenia uviedol, Zze detom nehrozi ziadna ujma, v tejto suvislosti poukazoval na spravu detského
psycholdga, ktora vypracovala C.. G., v ktorej sprave sa vyjadrila, Ze z jej pohladu nie je problém,
aby mal. deti boli zverené do starostlivosti otca, minimalne v8ak odporucala striedavu
starostlivost’ obidvoch rodiCov o mal. deti, vzhfadom k ich veku. Poukazoval na to, Zze ako otec mal.
deti ma prvorady zaujem o riadnu vychovu a starostlivost o deti, ma vytvorené vSetky predpoklady a
podmienky a uvedomuje si tiez dolezitost a ulohu matky v zZivote deti, najma vzhladom k ich veku.
Poukazoval na to, Ze citi zodpovednost za svojich synov a aj v tak kratkom €ase, v ktorom ich ma, snazi
sa z nich vychovavat mravnych, Cestnych, uprimnych, zodpovednych, pracovitych a vzdelanych fudi,
ktori nebudu zit na Ukor inych ludi, v Case, ked je s detmi, vela sa s nimi rozprava, hra, vedie ich k
samostatnosti, uci ich hygienickym navykom, &ita si s nimi, kresli a stara sa o nich, aby si rozvijali svoje
manualne a logické zruénosti. Nakolko je Sportovo zdatny, rozvija aj u svojich synov Sportového ducha,
chodia na vylety, hrava s nimi futbal, chodia plavat, bicykluju sa, a tak prispieva k podpore ich fyzického
a duSevného zdravia a k budovaniu hodnét ako su disciplina a timovy duch. Poukazoval na to, Ze sa
nikdy netajil tym, Ze mu pri vychove deti budi pomahat aj jeho rodiia. Ako otec by sa chcel venovat
viac svojim detom, a preto chcel do€asne rieSit vzniknutu situaciu nariadenim predbezného opatrenia.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie otca proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti
navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia nie je dévodné, preto rozhodnutie okresného sudu ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Predbezné opatrenie mozno nariadit pred za€atim konania vo veci samej, ale aj v priebehu zacatého
konania (§ 102 ods. 1 O.s.p.) vtedy, ak nie je mozna okamzita definitivha ochrana meritérnym
rozhodnutim sudu.

Sud méze nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby boli doasne upravené pomery ucastnikov.
Predbezné opatrenie slizi na poskytovanie rychlej, efektivnej, ale zasadne len doasnej Upravy vztahov
medzi uc¢astnikmi. Vo svojej podstate je tak konkretizaciou a naplnenim ustavného prava na sudnu a
inu pravnu ochranu.

V ust. § 76 ods. 1 O.s.p. su demonstrativne uvedené druhy predbeznych opatreni, z &oho mozno vyvodit,
Ze predbezné opatrenie je mozné vydat na Upravu pravnych pomerov aj v inych ako v tomto zakonnom
ustanoveni vymenovanych pripadoch za predpokladu, Ze su na to splnené zakonné predpoklady.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov, alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.



Obsah citovaného zakonného ustanovenia suvisi s otdzkou vychovy mal. dietata. Vychova mal. dietata
je indtitut rodinného prava, upraveny v Zakone o rodine. To v3ak neplati v starostlivosti o dieta.
Starostlivost, ktorda mdze byt obsahom predbezného opatrenia, je instititom procesného prava, ktoré
je upravené Obcdianskym sudnym poriadkom. Odovzdanie mal. dietata do starostlivosti druhého z
rodiCov, resp. do starostlivosti osoby, ktoru sud urci, alebo do striedavej osobnej starostlivosti, pripadne
ponechanim dietata v starostlivosti druhého rodica, je v skuto€nosti faktickym opatrenim, ktoré trva
dovtedy, kym sud nerozhodne o vychovnom prostredi mal. dietata, t. j. v danom pripade o zvereni
do osobnej starostlivosti.

Zakladnym predpokladom pre vydanie predbezného opatrenia je potreba doCasnej Upravy pomerov
ucastnikov (§ 74 ods. 1 O.s.p.). Z doasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred
ich nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia vo veci, avSak ani predbezné opatrenie nie je mozné vydat len na zaklade tvrdenia
jedného z ucastnikov bez toho, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti, umozhujuce zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a bez osveddenia, ze je tu
nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy.

Pri rozhodovani musi sud prihliadat na zaujem mal. dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu vychovného prostredia, ako aj na pravo mal. dietata na zachovanie jeho
vztahu k obidvom rodi¢om.

V zmysle ust. § 28 ods. 2 Z&kona o rodine vo vztahu k mal. dietatu maju obaja rodi€ia rodi¢ovskeé prava
a povinnosti, pri vykone ktorych su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

Mal. Y. Z. a mal. C. pochadzaju z manzelstva svojich rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom sudu
prvého stupnia dia 29.05.2013, ¢.k. 11P/42/2013-23, s ktorym konanim je spojené v zmysle § 113 ods.

1 O.s.p. konanie o Upravu pomerov manzelov k mal. detom z ich manzelstva na Cas po
rozvode. Sud prvého stupha okrem vyroku, ktorym manzelstvo rodi€ov mal. deti rozviedol, zaroven
rozhodol tak, Zze mal. deti zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky s

tym, Ze tato ich bude vychovavat, zastupovat’ a spravovat majetok v beznych veciach a otcovi ulozil
povinnost prispievat vyzivnym, poénuc pravoplatnostou rozsudku na mal. Y. po 60 Eur a na mal. C.
po 50 Eur mesacéne. Zaroven upravil styk otca s mal. detmi tak, ze tento bude opravneny sa s nimi
stykat kazdy parny vikend v mesiaci od piatku od 15:00 hod. do pondelka do 08:00 hod., kazdy neparny
tyzden v stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze deti si bude preberat v bydlisku matky a tam
ich bude aj odovzdavat. Matke ulozZil povinnost styk otcovi s detmi umoznit a deti pripravit s osobnymi
vecami. V dbsledku podaného odvolania vo vyrokovej Casti o osobnej starostlivosti mal. deti, o uréeni
vyzivného a o Uprave styku otcom mal. deti Krajsky sud v Trencine rozsudkom zo dna 05.12.2013,
¢.k. 4CoP/110/2013-109 rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti (vo vyrokoch o osobnej
starostlivosti mal. deti, o uréeni vyzivného a o Uprave styku) zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na
dalSie konanie. Z uvedeného dbévodu nie je rozhodnutie v tejto Casti pravoplatne skonéené. Tak, ako
vyplyva okrem iného aj z podaného odvolania otca, otec nariadenie predbezného opatrenia odévodrioval
,zdihavostou rieSenia celého sporu medzi ugastnikmi konania“. Odvolaci sud telefonickym dopytom na
sud prvého stupna zistil, Ze vo veci bol vypracovany znalecky posudok znalcom C.. H. a vo veci je
vyty€eny termin pojednavania na def 08.09.2014. Z uvedeného je zrejmé, Ze vo veci sa kona a je mozné
predpokladat, Zze v dohfadom €ase bude vo veci Upravy prav a povinnosti k mal. detom sidom prvého
stupna rozhodnuté. Zaroven odvolaci sud poukazuje aj na dalSie skuto¢nosti, ktoré vyplyvaju z obsahu
spisu, t. j. aj z podaného odvolania, Ze otec sa s mal. detmi stretava, matka mu v styku s detmi nebrani,
aktivne sa podiela na ich vychove. | napriek tomu, Ze rodi¢ia mal. deti spolu neziju, k nezhodam medzi
rodi€mi ohladne stretavania sa s mal. detmi nedochadza. V starostlivosti matky o mal. deti neboli zistené
Ziadne nedostatky, ktora skutoénost vyplyva aj z uradného zaznamu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny C. H. zo dfia 19.08.2013. Starostlivost matky nespochybriuje ani otec deti.

Ugelom predbezného opatrenia je riesit situaciu, ked je potrebny okamzity zasah stdu. V danom pripade
ani podla nazoru odvolacieho sudu neboli splnené podmienky pre okamzity zdsah
sudu formou nariadenia predbezného opatrenia v rozsahu uvadzaného otcom dietata, preto sud prvého



stupfia postupoval spravne, ked navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. O vSetkych
pravach rodi¢ov k mal. detom bude rozhodnuté vo veci samej. V konani o nariadeni predbezného
opatrenia poskytuje sud len predbeznu, do€asnu a nevyhnutnu ochranu ohrozenym pravam uéastnikov
na zaklade osvedCenych skutoénosti. V konani o nariadeni predbezného opatrenia sud nevykonava
dokazovanie, tak ako sa mylne domnieva otec mal. deti, ked sudu prvého stupia vytyka, Ze si nevyZiadal
stanovisko Uradu préace, socialnych veci a rodiny. Takyto postup stdu je mozny v konani VO VeCi
samej, kde sud vykonava dokazovanie navrhnuté ucastnikmi konania, pripadne i sam vykona dbékazy
podla svojej Uvahy, tieto vyhodnoti kazdy samostatne a vSetky vo vzajomnej suvislosti a nasledne vo
veci samej podla zisteného skutkového stavu rozhodne. Pred nariadenim predbezného
opatrenia sud totiz nezistuje v8etky skutoCnosti, ktoré by mal mat zistené, ak by mal vydat konecné
rozhodnutie vo veci samej. Obmedzuje sa len na osvedc&enie tych najzakladnejSich skuto€nosti, aby
mohol posudit, &i tu mdze byt narok, ktorého predbeznu Upravu si okolnosti v danej veci vyZaduju.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil.
Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



