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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela E., zastupeného Y., v mene ktorej kona konatel a
advokét U. proti odporcovi F., za ucasti vedlajSieho u€astnika E., zastupeného U., o zaplatenie 289,96
Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho Uucastnika proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo
dna 9. januara 2014, ¢.k. 6C/117/2013-50, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika meni tak, ze
navrhovatelje povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania, pozostavajicu z
trov pravneho zastupenia vo vySke 28,28 Eur, na ucet U.. U. O, advokata, &. XXXXXXXXXX/
XXXX, variabilny symbol XXXXXX, do troch dni.

Navrhovatel je p o vin ny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov odvolacieho konania
pozostavajucu z trov pravneho zastipenia vo vySke 16,34 Eur, na ucet U.. U. O., advokata, ¢.
XXXXXXXXXXIXXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 78,96 Eur
s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 78,96 Eur od 10.02.2012 do zaplatenia
v mesacnych splatkach po 10 Eur, vZdy do posledného dna v kalendarnom mesiaci, s u¢innostou od
mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody
splatok. Vo zvysku navrh navrhovatela zamietol. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Rovnako
nepriznal vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania. Uviedol, ze v konani bolo
preukazané, ze odporca nezaplatil navrhovatelovi riadne a v€as cenu za poskytované sluzby v sume
78,96 Eur. KedZe uvedena suma nebola zaplatena riadne a vcas, odporca sa s plnenim dostal do
omeskania, a to odo dna nasledujuceho po uplynuti doby, ktori navrhovatel poskytol na dobrovolné
plnenie. Navrhovatelovi tak vznikol aj narok na zaplatenie uroku z omesSkania v sulade s §
517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. Okresny sud
preto rozhodol tak, ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 78,96 Eur spolu s 9 %
roénym urokom z omeskania od 10.02.2012 do zaplatenia. Sucasne prihliadol k nepriaznivej
socialnej situacii odporcu a dizni sumu mu povolil splacat v mesacnych splatkach po 10 Eur s tym, ze
jednotlivé splatky su splatné vzdy do posledného dna v prislusnom kalendarnom mesiaci. Odporca je
povinny uhradzat splatky s uc¢innostou od mesiaca, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom tento rozsudok
nadobudne pravoplatnost, az do UpIného zaplatenia. Pokial nebude uhradena Co len jedna splatka
riadne a v€as, stane sa splatnou cela nesplatena €ast dlznej sumy naraz. V prevySujucej Casti, tykajuce;j
sa zaplatenia nahrady Skody vo vyske 211 Eur, navrh ako nedévodny zamietol. O nahrade trov konania
rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze odporcovi, a ani vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania nepriznal z dévodu, ze v konani ide o dva samostatné naroky, a to nahradu za
telekomunikacné sluzby v sume 78,96 Eur a dalSi samostatny narok je nahrada Skody v sume 211
Eur, teda navrhovatel mal uspech v jednom samostatnom naroku a neuspech v druhom samostatnom



naroku, odporca mal neuspech v jednom samostatnom naroku 78,96 Eur a Uspech v druhom
samostatnom naroku 211 Eur, t. j. mali Ciasto€ny uspech v konani.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika podal v zakonnej
lehote odvolanie vedlajsi ucastnik, ktory sa domahal jeho zmeny a priznania nahrady trov pravneho
zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi podla § 142 ods. 2 O.s.p. vo vySke 76,18 Eur, t.j. 72,77 %. Uviedol,
Ze vedlajsi u€astnik bol v predmetnom konani uUspesny na 72,77 %, z ¢oho vyplyva
jeho narok proti vac¢sej Casti neuspesnému navrhovatelovi na zaplatenie 72,77 % zo
sumy 62,10 Eur (celkova vyska trov pravneho zastipenia) v sume 45,19 Eur a za odvolanie 22,95
Eur a rezijny pausal 8,04 Eur, t. j. na priznanie nahrady trov pravneho zastipenia vo vySke 76,18
Eur. Mal za to, Ze v predmetnom konani pri posudzovani priznania nahrady trov pravneho zastupenia
nebol naplneny predpoklad existencie dévodov hodnych osobitného zretela podla § 150 O.s.p., ani
neexistuje ziadny zakon, na zaklade ktorého by sud v predmetnom konani nemal priznat nahradu trov
pravneho zastupenia vedlajSiemu Uc¢astnikovi. Navrhol odvolaciemu sudu, aby skimal Ciastoény uspech
vedlajSieho ucastnika so zretefom na uplatneny narok, najma z aspektu pravneho dévodu zaloby, t.
j. skutkového stavu a pravnej normy, ktora sa pouzila pri rozhodovani vo veci samej. U&elnost trov
pravneho zastupenia vyplyva z pravnej moznosti vynalozenia trov spojenych s uplatfiovanim Ustavne
zarugeného prava na pravnu pomoc (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR). Obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy SR je aj to, Ze U&astnik konania, ktory v konani uspel, ma
zasadne pravo na to, aby sa mu nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim
tohto zakladného prava. Ak sa chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zakona a tuto
odchylku aj nalezite odévodnit. Okresny sud nedostato¢ne oddévodnil nepriznanie nahrady trov konania
vedlajSiemu uUc&astnikovi a pri nepriznani mu nahrady trov sa neodvolal na ziadny zakon. Zmyslom a
ucelom nahrady trov konania v konani pred sudom je poskytnut ispesnému ucastnikovi nahradu tych
trov konania, ktoré vo vecnej a €asovej suvislosti s konanim musel, alebo bude musiet zaplatit. Vynimky
z tohto pravidla musi ustanovit' zakon (&l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy SR). Vedlaj$iemu G&astnikovi
vznikli v predmetnom konani ucelne vynalozené trovy pravneho zastupenia. Aj napriek tomu, zZe vedlajsi
ucastnik je organizaciou zriadenou na ochranu spotrebitela, pravne zastupenie advokatom
povazuje v predmetnom konani za ucelné. Vyjadril nazor, ze v pripade, ak nebudu priznavané
trovy pravneho zastlpenia zdruzeniam zriadenym na ochranu spotrebitela, v dlhodobej perspektive
nebude v skuto€nosti dosiahnuta ucelna ochrana tychto prav v konaniach vedenych v spotrebitelskych
sporoch. Aj napriek tomu, Ze sudy ex offo maju prihliadat na urcité principy ochrany spotrebitela, je
vysoko uzito¢né, aby uvedené principy boli presadzované aj zo strany zdruzeni na ochranu spotrebitela.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu odvolania a dospel k zaveru,
Ze rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti vyroku o nahrade trov konania vo vztahu
k vedlajSiemu ucastnikovi je potrebné zmenit podla § 220 O.s.p. Rozhodol bez nariadenia

pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi ucastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zuc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu. Osobitnym predpisom k tomuto zakonnému ustanoveniu je zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Pokial teda spory maju povahu sporov spotrebitel'skych,
moéze sa konania zuCastnit na strane spotrebitela pravnicka osoba, ktorou je zdruzenie podla § 25
zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Obcianske zdruzZenie slovenskych spotrebitelov
AZ ma opravnenie v tomto spore vystupovat ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu, a kedZe podla ust.
§ 93 ods. 2 O.s.p. U€ast v konani mu je umoznena zakonom, nemusi preukazovat ani pravny zaujem
na vysledku sporu.



Odvolaci sud uvadza, Ze povinnost nadradit’ trovy konania v sporovom konani sa spravuje predovietkym
zasadou Uspechu vo veci, teda zakladnym meradlom pre narok na nahradu nakladov
v sporovom konani je miera uspechu vo veci. Ak mal ucastnik plny uspech vo veci, prizna sa mu tiez
cela nahrada trov konania. Ak mal len &iasto&ny uspech, nahrada nakladov bude pomerne rozdelena.
Ak je uspech a neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadny u€astnik nema pravo na nahradu trov
konania. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému
petitu a naopak, Zalovany ma plny Uspech, ak je Zaloba v plnom rozsahu zamietnuta. Ako Zalobny petit
oznacujeme to, €oho sa Zalobca domaha v podanom navrhu. Petit uréuje, o Com ma sud vo veci konat
a rozhodovat, t.j. predmet sporu.

Sudna prax (napr. rozhodnutie uverejnené v Zbierke sidnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢. 116/1997)
uz vylozila, ako treba chapat’ Uspech Zalobcu, ak predmetom konania boli viaceré samostatné naroky.
Bol vysloveny pravny nazor, ktorého zavery nie je dévod spochybriovat ani v su€asnosti, ze Uuspech
zalobcu v spore ohladne niektorého naroku nemdze zalozit pravo na nahradu trov konania, ktoré vznikli
v suvislosti s dal§im narokom, ak v tomto zalobca nebol uspesny. V danej veci to znamena,
Ze neuspech odporcu v prvom zalobnom petite neméze byt prehliadnuty. V prvom zalobnom petite bol
navrhovatel Uspesny v celom rozsahu a odporca bol netspesny v celom rozsahu. Ked v§ak v druhom
zalobnom petite bol nelspesny navrhovatel v celom rozsahu a odporca bol UspeSny v celom rozsahu,
vznikol odporcovi, resp. vedlajSiemu ucastnikovi (vzhladom na vysSku sporu), narok na
pomernu nahradu trov konania podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi
zaplatenia sumy 289,96 Eur, ro€ného uroku z omeskania 9 % z dlznej sumy od 10.02.2012
do zaplatenia a trov konania vo vyske 91,52 Eur. Okresny sud rozsudkom odporcovi ulozil povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 78,96 Eur s urokom z omesSkania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 78,96 Eur
od 10.02.2012 do zaplatenia, v mesaénych splatkach po 10 Eur, splatnych vZdy do posledného dra v
kalendarnom mesiaci, s u¢innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku
az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvySku navrh zamietol. Odporcovi, ani
vedlajSiemu Uc€astnikovi v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. trovy konania nepriznal. Odévodnil to
skuto&nostou, Ze v konani ide o dva samostatné naroky, a to ndhradu za telekomunikacné sluzby
vV sume 78,96 Eur a dalSi samostatny narok, spocivajuci v ndhrade Skody v sume 211 Eur, teda
navrhovatel mal uspech v jednom samostatnom naroku a neuspech v druhom samostatnom néaroku,
odporca mal neuspech v jednom samostathom naroku 78,96 Eur a uspech v druhom samostatnom
naroku 211 Eur.

Zo zalobného navrhu vyplyva, Ze navrhovatefom uplatfiovana suma 289,96 Eur sa sklada z dvoch
Zloziek, a to 78,96 Eur (neuhradené sluzby) a 211 Eur (8koda predstavujuca rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou). Nakolko okresny sud napadnutym rozsudkom
rozhodol o tom, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 78,96 Eur s irokom z omeskania
vo vySke 9 % rone zo sumy 78,96 Eur od 10.02.2012 do zaplatenia, v mesacnych splatkach
(vymedzenych vo vyroku rozsudku, ktory nebol napadnuty odvolanim), mal tito skuto&nost’ zohladnit
aj pri rozhodovani o trovach konania, déslednejSim posudenim ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., a
nielen striktne kon$tatovat’ Ciastoény uspech odporcu i vedlajSieho ucastnika v konani, s naslednym
nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi. Sud preto neméze postupovat’ mechanicky,
ale musi vecne a v sulade s ustanovenim § 142 O.s.p. posudit vSetky okolnosti vyznamné pre
posudenie miery uspechu ucastnika v konani a v odévodneni presvedgivo odévodnit zavery, ku ktorym
v tychto suvislostiach dospel.

V danom pripade krajsky sid povazoval za dévodné ulozit navrhovatelovi (ktory bol v konani menej
uspesny) povinnost zaplatit' trovy konania vedlajSiemu G&astnikovi ako rovnocennému ucastnikovi
konania, pretoze sa jednalo o konanie, do ktorého vstipil v zaujme ochrany spotrebitela (odporcu), ¢im
mu v pripade uspechu (Ciasto€ného Uspechu, ktory nie je len nepatrny) v tomto konani nemozno upriet
pravo na nahradu trov konania (pomernu nahradu trov konania), kedze vedlajsi uastnik bol zastupeny
advokatom. Z ust. § 93 ods. 4 veta prva O.s.p. totiz vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké
prava a povinnosti ako ucastnik. Vedlajsi u€astnik tak ma pravo na pravnu pomoc, ktoru je mozné v ramci



obd&ianskeho sudneho konania zabezpedit prostrednictvom pravneho zastupenia advokatom a
potom aj pravo na nahradu trov konania v pripade, ak toto pravo vznikne tomu u€astnikovi, ktorého v
konani podporuje.

Z uvedeného dbvodu zaver okresného sudu o nepriznani trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi krajsky
sud nepovazoval za spravny a na rozdiel od okresného sudu dospel k zaveru, ze vedlajsi
ucastnik ma pravo na pomernu nahradu trov konania z dévodu jeho &iastoéného Uspechu na konani,
ktory nie je len nepatrny.

O trovach prvostupniového konania rozhodol krajsky sud aplikaciou ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. z
dévodu cCiastocného Uspechu vedrajsSieho ucastnika (vystupujuceho v prospech odporcu) na konani a
priznal mu pomernu nahradu trov konania. Pomer rozdelenia trov konania zodpoveda pomeru vitazstva
vedlajSieho ucastnika vo veci samej, znizeného o pomernu &ast jeho neuspechu. V
konani bol vedlajsi u¢astnik uspesny v €asti zamietnutia navrhu navrhovatela, teda sumy 211 Eur s
prisluSenstvom (Skoda predstavujica rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou
cenou) a neuspesny v Casti o zaplatenie 78,96 Eur s prisluSenstvom (neuhradené sluzby), ktord sumu
okresny sud uloZil zaplatit odporcovi v prospech navrhovatela. Cisty Uspech vedlaj$ieho uéastnika teda
predstavuje 132,04 Eur (211 Eur - 78,96 Eur), o v pomere k predmetu konania (289,96 Eur) predstavuje
45,54 % (132,04 : 289,96 x 100). VedlajSiemu ucastnikovi preto patria trovy prvostupriového konania
v celkovej vySke 28,28 Eur, uréené podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v platnom zneni, predstavujuce
45,54 % zo sumy 62,10 Eur (za prevzatie a pripravu zastupenia podla § 13a ods. 1 pism. a)
citovanej vyhladky vo vyske 23,24 Eur, pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie zo dha 27.12.2013
podla § 13a ods. 1 pism. c¢) citovanej vyhlasky vo vyske 23,24 Eur a 2 x rezijny pausal podla § 16
ods. 3 citovanej vyhlasky a 7,81 Eur). Pri ureni vysky tarifnej hodnoty za ukony advokata vedlajSieho
UCastnika postupoval krajsky sud podla § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky z istiny, t. j. sumy 289,96 Eur
a vySku rezijného pausalu urcil podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky ako jednu stotinu vypoctového

zakladu pre rok 2013 (priemerna mesac¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok 2012), kedy boli ukony vykonané.
Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej

Casti vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u¢astnikovi zmenil podla § 220 O.s.p. tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1
O.s.p. tak, ze uspeSnému vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
16,34 Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 28,28 Eur, predstavujuca nahradu
trov prvostupriového konania, a preto vedlajSiemu ucastnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania,
spocCivajuca v odmene za pravne zastlpenie podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b), § 16 ods. 3,
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v platnom zneni, vypocitana z tejto hodnoty za 1 Ukon pravnej
pomoci 16,60 Eur, znizena na polovicu zakladnej sadzby, t. j. 8,30 Eur za podanie odvolania,
dorucené okresnému sudu diia 03.02.2014, rezijny pausal 8,04 Eur, spolu trovy odvolacieho konania
vo vyske 16,34 Eur.

Rozhodnutie bolo sendtom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



