Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 1T/137/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7712010471

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Chuda

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2014:7712010471.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce - senat v zlozeni predseda senatu JUDr. Andrej Chuda, prisediaci Anna
Hudakovéa a Jan Kacéur na hlavhom pojednavani konanom dna 14.8.2014 takto

rozhodol:
Obzalovani
1./ M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O., bez pracovného pomeru, CiastoCny invalidny déchodca
2./ M. nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. bez pracovného pomeru

4./F.  nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O., bez pracovného pomeru

uznavaju sa vinnymi

obzalovany JP. v skutku 3,4,5,8,9,10

- z pokraCovacieho zlo¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 2 ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

obzalovany M. v skutku 1-8, 10

- z pokracovacieho zlo€inu Uverového podvodu podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. k § 222 ods. 2, ods.
3 pism. a/ Tr. zak.,

obzalovany F. v skutku 4,5,7,8
- z pokracovacieho zlo€inu Uverového podvodu podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. k § 222 ods. 2, ods.
3 pism. a/ Tr. zak.,

preto, ze

1/ diia 18.12.2007 v Michalovciach v predajni I. obzalovany M. predlozil ob&iansky preukaz na meno
M. na zaklade ¢oho predava¢ O., osoba opravnend uzatvarat Uuverové zmluvy za spolo¢nost Home
Credit a.s. PieStany vyhotovil uverovu zmluvu T. predmetom ktorej bol Gver vo vyske 16.493,-Sk na
nakup tovaru - krovinorez FS 200 a zacia hlava AUTOCUT 30-2, priCom do navrhu Uverovej zmluvy
bol uvedeny nepravdivy udaj, zZe ziadatel je invalidnym déchodcom s &istym prijmom vo vyske 9.630,-
Sk a s Cistym mesacnym prijmom partnerky vo vyske 8.600,-Sk, ze ziadatel uhradil akontaciu vo vyske
5.498,-Sk a zaviazal sa splatit uver v 18 mesacnych splatkach po 1.329,- Sk i napriek tomu, Zze M. o
tento udver neziadal, v predajni nebol, tovar neprevzal, Uverovd zmluvu nepodpisal, ale tuto v jeho
mene nasledne podpisal obzalovany M., ktorému bola vyplatena odmena vo vyske najmenej 2.500,-
Sk, ¢im uviedli spoloénost Home Credit Slovakia a.s. PieStany do omylu a tymto konanim spolocnosti
Home Credit Slovakia a.s., Winterova 7, Piestany, ICO: 36234176 sposobili $kodu vo vyske 23.922,-
Sk (796,38 EUR),



2/ dha 19.12.2007 v Michalovciach v predajni I. obzalovany M. predlozZil svoj ob&iansky preukaz a
nasledne a nasledne A. ako osoba opravnenda uzatvérat uverové zmluvy za spolo¢nost Home Credit
Slovakia a.s. PieStany vyhotovil verova zmluvu T., predmetom ktorej bol tver vo vySke 20.990,-Sk na
nakup tovaru - elektrické rué¢né naradie, pricom do navrhu Uverovej zmluvy bez vedomia obZalovaného
M. bol uvedeny nepravdivy Udaj, Ze Ziadatefl je invalidnym déchodcom s istym prijmom vo vyske 9.366,-
Sk a s gistym mesacnym prijmom partnerky vo vySke 7.800,-Sk, Ze Ziadatel uhradil akontaciu vo vyske
4.000,-Sk a zaviazal sa splatit’ uver v 21 mesaénych splatkach po 1.483,-Sk nasledne po schvaleni
zmluvy tuto podpisal obzalovany M. tento tovar vS8ak neprevzal, ale bola mu vyplatena odmena vo
vyske najmenej 8.000,-Sk ¢im takymto spdésobom spolo€nost Home Credit Slovakia a.s. PieStany bola
uvedena do omylu a bola spoloénosti Home Credit Slovakia a.s., Winterova 7, Piestany, ICO: 36234176
spOsobena Skoda vo vydke 31.143,- Sk ( 1.033,75 EUR),

3/ po predchadzajucej vzajomnej dohode medzi obZalovanym M. a obZz. M. o tom, Ze obz. M. bude
ziskavat' zaujemcov o poskytnutie iveru z radov Rémov a nasledne zabezpedovat ich u¢ast na predajni
v umysle sa podvodne obohatit na ich ukor, dha 14.1.2008 v Michalovciach v predajni I. takymto
spbsobom doviedol ods. O., s ktorym obzZalovany M., ako osoba opravnena uzatvarat' Uverové zmluvy
za spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. PieStany vyhotovil dverovd zmluvu T. predmetom ktorej bol
uver vo vySke 23.101,- Sk na nakup malotraktora VARI, pri€¢om obzalovany M. do navrhu uUverove;j
zmluvy vedome uviedol nepravdivy Udaj, Ze Ziadatel je invalidnym déchodcom s €istym prijmom vo
vySke 11.219,-Sk, Ze Ziadatel uhradil akontaciu vo vy3ke 18.900,-Sk a zaviazal sa splatit’ uveru v 24
mesacnych splatkach po 1.464,-Sk nasledne po schvaleni zmluvy tuto dal podpisat odsudenému O.,
tento tovar v8ak neprevzal, Ziadnu splatku doposial neuhradil, pri¢om obzZalovany M. vyplatil odmenu
obZ. M. za tohto klienta vo vysSke najmenej 2.500,-Sk &im takymto sp6sobom uviedli spolo¢nost Home
Credit Slovakia a.s., Winterova 7, Piestany, ICO: 36234176 $kodu vo vyske 35.136,-Sk (1.166,30 EUR),

4/ po predchadzajucej vzajomnej dohode medzi obZz. M. a obZz. M. o tom, Ze obz. M. bude ziskavat
zaujemcov o poskytnutie iveru z radov Rdmov a nasledne zabezpec€ovat ich u€ast na predajni v umysle
sa podvodne obohatit na ich Ukor diia 11.1.2008 spolo¢ne s obz. O. a obz. F. doviezli do Michaloviec
k predajni Extratech s.r.0. na ul. J. Hollého &. 60 pod zamienkou ru¢enia a prislubu odmeny ods. W. s
ktorou obz. M., ako osoba opravnena uzatvarat Uverové zmluvy za spolo¢nost Home Credit Slovakia
a.s. Piestany vyhotovil tverovi zmluvu T. predmetom ktorej bol dver vo vySke 19.900,-Sk na nakup
zvaracieho poloautomatu FK MIG 161, pricom obz. M. do navrhu Uverovej zmluvy uviedol nepravdivy
Udaj, Ze Ziadatelka je invalidnou déchodkyriou s €istym prijmom vo vyske 8.921,-Sk a s &istym mesaénym
prijmom partnera vo vyske 14.500,-Sk, Ze Ziadatelka uhradila akontaciu vo vyske 5.000,-Sk a zaviazal
sa splatit Uver v 24 mesacnych splatkach po 1.267,-Sk, nasledne po schvaleni zmluvy tato dal podpisat
ods. W., tato tovar vSak neprevzala, Ziadnu splatku doposial neuhradila, pri¢om obZ. M. v ten isty den
uvedeny tovar z predajne prevzal a nasledne odpredal doposial neznamej osobe, pricom z penazi
takto ziskanych dal obz. B. 3.000,-Sk ¢im takymto spésobom uviedli spolo&nost Home Credit Slovakia
a.s. Pietany do omylu a sposobili spoloénosti Home Credit Slovakia a.s., Winterova 7, Piestany, ICO:
36234176 Skodu vo vyske 30.408,-Sk ( 1.009,36 EUR),

5/ po predchadzajucej vzajomnej dohode medzi obz. M. a obZz. M. o tom, Ze obz. M. bude ziskavat
zaujemcov o poskytnutie iveru z radov Rdmov a nasledne zabezpec€ovat ich u€ast na predajni v umysle
sa podvodne obohatit’ na ich ukor, dfia 16.1.2008 spolone s obZ. F. doviezli do Michaloviec k predajni
I. pod zamienkou prislubu odmeny ods. M., s ktorym obz. JP. ako osoba opravnena uzatvarat' Uverové
zmluvy za spolo€nost Home Credit Slovakia a.s. PieStany vyhotovil tverovi zmluvu €. XXXXXXXXXX, .
predmetom ktorej bol Gver vo vySke 16.491,-Sk na nakup krovinorezu FS 120 a Zacej hlavy AUTOCUT
30-2, pricom obz. M. do ndvrhu uverovej zmluvy vedome uviedol nepravdivy Udaj, Ze Ziadatel je
invalidnym déchodcom s €istym prijmom vo vySke 9.153,-Sk a s Cistym mesaénym prijmom partnerky
vo vySke 8.000,-Sk, Ze Ziadatel uhradil akontaciu vo vySke 3.500,-Sk a zaviazal sa splatit’ tver v 21
mesacnych splatkach po 1.165,-Sk nasledne po schvaleni zmluvy tuto dal podpisat ods. M., ten tovar
v3ak neprevzal, Ziadnu splatku doposial neuhradil, priom obz. M. vyplatil odmenu obz. M. za tohto
klienta vo vyske najmenej 2.500,-Sk s ktorymi sa rozdelil s obz. F., &im takymto spésobom uviedli
spoloénost Home Credit Slovakia a.s. PieStany do omylu a spdsobili spolo¢nosti Home Credit Slovakia
a.s., Winterova 7, Piestany, ICO: 36234176 $kodu vo vyske 24.465,-Sk ( 812,09 EUR),



6/ dfia 16.1.2008 obzalovany M. doviezol do Michaloviec k predajni |. odsudeného O., ktorého obd&iansky
preukaz odovzdal v predajni a predavac O. vyhotovil ako osoba opravnena uzatvarat Uverové zmluvy
za spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. Piestany uverovu zmluvu T. predmetom ktorej bol uver vo
vySke 13.491,-Sk na nakup krovinorezu FS 80 a zacej hlavy AUTOCUT 25-2, priCom do navrhu Gverovej
zmluvy bol uvedeny nepravdivy udaj, Ze Ziadatel je invalidnym déchodcom s Cistym prijmom vo vyske
8.750,-Sk a s Cistym mesaénym prijmom partnerky vo vyske 8.300,-Sk Ze ziadatel uhradil akontaciu
vo vySke 2.500,-Sk a zaviazal sa splatit’ uveru v 15 mesacnych splatkach po 1.270,-Sk nasledne po
schvaleni zmluvy tato podpisal odsudeny O., ktory v8ak tovar neprevzal Ziadnu splatku neuhradil a
obz. M. bola vyplatena odmena ¢&im takto uviedli spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. PieStany do
omylu a spdsobili spolodnosti Home Credit Slovakia a.s., Winterova 7, Piestany, ICO: 36234176 $kodu
vo vySke 19.050,-Sk ( 632,34 EUR),

7/ dna 17.1.2008 obZalovany M. spolu s obZalovanym F. doviezli do Michaloviec k predajni |. pod
zadmienkou rucenia a prisflubu odmeny odsudeného M., ktorého obciansky preukaz obZalovany M.
odovzdal v predajni a predavaC A. vyhotovil ako osoba opravnena uzatvarat Uverové zmluvy za
spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. PieStany tverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol
uver vo vySke 14.694,-Sk na nakup motorovej pily MS 390/37 cm a retaze, pri€om do navrhu Uverove;j
zmluvy bol uvedeny nepravdivy Udaj, Ze Ziadatel je invalidnym déchodcom s &istym prijmom vo vyske
8.956,-Sk a s Cistym mesalnym prijmom partnerky vo vyske 7.560,-Sk Ze Ziadatel uhradil akontaciu
vo vysSke 6.297,-Sk a zaviazal sa splatit’ Uver v 18 mesacnych splatkach po 1.184,-Sk nasledne po
schvaleni zmluvy tuto podpisal odsudeny M., ten tovar v8ak neprevzal, Ziadnu splatku doposial neuhradil
a obZalovany M. prevzal odmenu vo vyske najmenej 2.500,-Sk s ktorou sa rozdelil s obzalovanym F. ,
¢im takymto spdsobom uviedli spoloénost Home Credit Slovakia a.s. PieStany do omylu a spdsobili
spoloénosti Home Credit Slovakia a.s., Winterova 7, Piestany, ICO: 36234176 $kodu vo vyske 21.312,-
Sk (707,42 EUR),

8/ po predchadzajucej vzajomnej dohode medzi obz. M. a obZ. M. o tom, Ze obz. M. bude ziskavat
zaujemcov o poskytnutie averu z radov Rémov a nasledne zabezpec€ovat ich u€ast na predajni v
umysle sa podvodne obohatit' na ich ukor, dfia 18.1.2008 spolo¢ne s obz. O. a obz. F. doviezli do
Michaloviec k predajni Extratech s.r.0. na ul. J. Hollého &. 60 pod zamienkou ru€enia a prisfubu odmeny
ods. R., s ktorou obZ. M., ako osoba opradvnena uzatvarat uverovd zmluvy za spolo¢nost Home Credit
Slovakia a.s. PieStany vyhotovil iverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX predmetom ktorej bol Uver vo vySke
21.491,-Sk na nakup krovinorezu FS 450 a noZa na travu - 3 zub, priCom obz. M. do navrhu Uverovej
zmluvy vedome uviedol nepravdivy Udaj, Ze Ziadatelka je invalidnou déchodkyriou s Cistym prijmom
vo vyske 9.758,-Sk, Ze Ziadatelka uhradila akontaciu vo vySke 6.500,-Sk a zaviazala sa splatit' uver v
24 mesacnych splatkach po 1.362,-Sk, nasledne po schvaleni zmluvy tuto dal podpisat ods. R. tato
tovar v3ak neprevzala, Ziadnu splatku doposial neuhradila, pri¢om obz. M. vyplatil odmenu obz. M. za
tohto klienta vo vy3ke najmenej 2.500,-Sk s ktorou sa rozdelil s ostatnymi spoluobvinenymi, ¢im takymto
sposobom uviedli spolo€nost Home Credit Slovakia a.s. PieStany do omylu a spdsobili spoloénosti
Home Credit Slovakia a.s., Winterova 7, Piestany, ICO: 36234176 $kodu vo vyske 32.688,-Sk ( 1.085,04
EUR),

9/ dnia 21.1.2008 v Michalovciach v predajni I. ods. O. po predchadzajucej dohode s obZz. M. a za
pritomnosti svojho manzZela G. poziadala v mene svojej matky M. o uver spolo€nost Home Credit
Slovakia a.s. tak, Ze obz. M. ako osoba opravnena uzatvarat' Uverové zmluvy za spolo€nost Home
Credit Slovakia a.s. PieStany vyhotovil Gverovi zmluvu €. XXXXXXXXXX na meno M., predmetom ktorej
bol aver vo vyske 17.991,-Sk na nakup krovinorezu FS 200 a Zacej hlavy AUTOCUT 30-2 pricom obzZ.
M. do navrhu uverovej zmluvy vedome uviedol nepravdivy Udaj, Ze Ziadatefka je déchodkyrou s Cistym
mesacnym prijmom vo vy8ke 10.260,- Sk, Ze Ziadatelka uhradila akontaciu v hotovosti vo vySke 4.000,-
Sk a zaviazala sa splatit iver v 15 mesa&nych splatkach po 1.694,-Sk, nasledne po schvaleni zmluvy tato
dal podpisat ods. O., nakolko M. v predajni nebola a o Uver ani neziadala, tovar ostal v predajni, Ziadna
splatka doposial nebola uhradena, priCom obZz. M. vyplatil odmenu ods. O.j za tohto klienta vo vyske
5.000,-Sk, ¢im takymto spésobom uviedli spoloénost Home Credit Slovakia a.s. PieStany do omylu a
sposobili spoloénosti Home Credit Slovakia a.s., Winterova 7, Piestany, ICO: 36234176 $kodu vo vyske
25.410,- Sk ( 843,45 EUR),

10/dfia 14.12.2007 v Michalovciach v predajni I. obvineny M. predlozZil po predchadzajucej dohode
obzalovanému M. obciansky preukaz na meno L. a nasledne obzZalovany M., ako osoba opravnena



uzatvarat' uverové zmluvy za spoloénost Home Credit Slovakia a.s. PieStany vyhotovil uverovd zmluvu
€. XXXXXXXXXX., predmetom ktorej bol Uver vo vySke 17.990,-Sk na nakup tovaru - motorova pila MS
310 znacky STIHL, pricom obzZalovany M. do navrhu Uverovej zmluvy vedome uviedol nepravdivy udaj,
Ze ziadatelka je invalidnou déchodkyriou s Cistym prijmom vo vySke 10.800,-Sk a s Cistym mesaénym
prijmom partnera vo vySke 11.300,-Sk Ze Ziadatelka uhradila akontaciu vo vy3ke 3.000,-Sk a zaviazala
sa splatit uver v 18 mesacnych splatkach po 1.449,-Sk i napriek tomu, Ze L. o tento Uver neziadala, v
predajni nebola, tovar neprevzala, iverova zmluvu nepodpisala, ale tuto v jej mene nasledne podpisal
obzalovany M., ktorému obZalovany M.a to vyplatil odmenu vo vyske najmenej 5.500,-Sk, ¢im uviedli
spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. PieStany do omylu a tymto konanim spolo€nosti Home Credit
Slovakia a.s., Winterova 67, Piestany, ICO: 36234176 spdsobili $kodu vo vyske 26.082,-Sk ( 865,76
EUR),

¢im poskodenej spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. bola spésobena Skoda v celkovej vySke 8.951,89
EUR,

teda

obzalovany M.- ako’ osoba opravnena konat za toho, kto uver poskytuje, umoznil ziskat' uveru tomu, o
kom vedel, Ze nesplial podmienky uréené na jeho poskytnutie a spésobil tak vaésiu Skodu,

obzalovany M.- umyselne poskytol inému pomoc na spachanie trestného &inu, najma zadovazenim
prostriedkov osobe opravnenej konat' za toho, kto Uver poskytuje a tym umoznil ziskat uver tomu, o kom
vedel, Ze nespinal podmienky uréené na jeho poskytnutie a spdsobil tak vaésiu $kodu,

obzalovany F.- umyselne poskytol inému pomoc na spachanie trestného €inu, najma zadovazenim
prostriedkov osobe opravnenej konat' za toho, kto Uver poskytuje a tym umoznil ziskat uver tomu, o kom
vedel, Ze nespinal podmienky uréené na jeho poskytnutie a spdsobil ak vassiu Skodu,
zatosaodsudzuju

Obzalovany M.
Podla § 222 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods . 3 Tr. z&k., k trestu odnatia
slobody v trvani 3 ( troch ) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud vykon ulozeného trestu podmienene odklada a zaroveri obzalovanému
uklada proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. z&k. sud ustanovuje skuSobnu dobu v trvani 3 ( troch ) rokov, zaroverfi podfa § 51
ods. 3 Tr. z&k. pism. j/ Tr. zak. sud obZalovanému uklada povinnost' v skiSobnej dobe sa zamestnat,
alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Obzalovany M.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu a zérover dalSieho trestu, lebo tresty
uloZené obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8T/2/2009 zo dha 20.12.2010
a rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/58/2011 zo diia 7.7.2011 su dostatocné.

Obzalovany F.
Podla § 222 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. k trestu odfiatia slobody
v trvani 3 ( troch ) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud vykon ulozeného trestu podmiene€ne odklada a zaroveri obzalovanému
uklada proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods .2 Tr. zak. sud ustanovuje skuSobnu dobu v trvani 3 ( troch ) rokov zaroven podfa § 51
ods. 3 Tr. zak. pism. j/ Tr. zak. sud obzalovanému uklada povinnost v skuSobnej dobe sa zamestnat
alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. sud obZalovaného O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O., t.&. UVV
Banska Bystrica, oslobodzuje spod skutkov obZaloby uvedenych v bodoch 4, 7, 8 kvalifikovanych ako



pokracovaci zlo€in uverového podvodu podfa § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., § 222 ods. 2, ods. 3 pism.
a/ Tr. zak. ktorych sa mal dopustit’ tak, Ze

4/ po predchadzajucej vzajomnej dohode medzi obZz. M. a obZ. M. o tom, Ze obz. M. bude ziskavat
zaujemcov o poskytnutie Uveru z radov Rdmov a nasledne zabezpec€ovat ich u€ast na predajni v umysle
sa podvodne obohatit na ich ukor dia 11.1.2008 spolo¢ne s obZz. O. a obz. F. doviezli do Michaloviec
k predajni |. pod zdmienkou ru€enia a prisflubu odmeny ods. W. s ktorou obz. M., ako osoba opravnena
uzatvarat' uverové zmluvy za spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. PieStany vyhotovil uverovd zmluvu
€. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol uver vo vySke 19.900,-Sk na nakup zvaracieho poloautomatu
FK MIG 161, pricom obz. JP. do navrhu uverovej zmluvy uviedol nepravdivy Udaj, Ze Ziadatefka je
invalidnou déchodkyrou s €istym prijmom vo vyske 8.921,-Sk a s €istym mesa&nym prijmom partnera
vo vy8ke 14.500,-Sk, Ze Ziadatelka uhradila akontaciu vo vy8ke 5.000,-Sk a zaviazal sa splatit uver v
24 mesacnych splatkach po 1.267,-Sk, nasledne po schvaleni zmluvy tuto dal podpisat ods. W. tato
tovar v8ak neprevzala, Ziadnu splatku doposial neuhradila, pri€¢om obz. M. v ten isty def uvedeny tovar
z predajne prevzal a nasledne odpredal doposial neznamej osobe, pricom z penazi takto ziskanych
dal obz. B. 3.000,-Sk ¢im takymto spésobom uviedli spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. PieStany do
omylu a spdsobili spolodnosti Home Credit Slovakia a.s., Winterova 7, Piestany, ICO: 36234176 $kodu
vo vyske 30.408,-Sk ( 1.009,36 EUR),

7/ po predchadzajucej vzdjomnej dohode medzi obz. M. a obz. M. o tom, Ze obZ. M. bude ziskavat
zaujemcov o poskytnutie Uveru z radov Rémov a nasledne zabezpec&ovat ich u¢ast na predajni v umysel
sa podvodne obohatit na ich ukor, dfia 17.1.2008 spolo€ne s obz. O. a obz. F. doviezli do Michaloviec k
predajni |. pod zamienkou ru€enia a prisfubu odmeny ods. M. ktorého ob¢iansky preukaz odovzdal obz.
M., ako osobe opravnenej uzatvarat Uverové zmluvy za spoloénost Home Credit Slovakia a.s. PieStany
za Ucelom vyhotovenia Uverovej zmluvy, obz. M. vypisal Ziadost’ o poskytnutie tveru €. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bol Uver vo vySke 14.694,-Sk na nakup motorovej pily MS 390/37 cm a retaze ,
pricom obZ. M. do navrhu Uverovej zmluvy vedome uviedol nepravdivy Udaj, Ze Ziadatefl je invalidnym
déchodcom s Cistym prijmom vo vySke 8.956,-Sk a s Cistym mesaénym prijmom partnerky vo vyske
7.560,-Sk Ze Ziadatel uhradil akontaciu vo vySke 6.297,-Sk a zaviazal sa splatit’ Gver v 18 mesacnych
splatkach po 1.184,-Sk nasledne po schvaleni zmluvy tato obz. M. dal podpisat ods. M. ten tovar v8ak
neprevzal, Ziadnu splatku doposial neuhradil, pricom obz. M. vyplatil odmenu obZ. M. za tohto klienta
vo vySke najmenej 2.500,-Sk s ktorou sa rozdelil s ostatnymi spoluobvinenymi, ¢im takymto sp6sobom
uviedli spolo&nost Home Credit Slovakia a.s. PieStany do omylu a spdsobili spolo€nosti Home Credit
Slovakia a.s., Winterova 7, Piestany, ICO: 36234176 $kodu vo vyske 21.312,-Sk ( 707,42 EUR),

8/ po predchadzajucej vzdjomnej dohode medzi obz. M. a obZ. M. o tom, Ze obz. JK. bude ziskavat
zaujemcov o poskytnutie Uveru z radov Rémov a nasledne zabezpec€ovat ich u€ast na predajni v umysle
sa podvodne obohatit na ich ukor, dfia 18.1.2008 spolo€ne s obz. O. a obz. F. doviezli do Michaloviec k
predajni |. pod zamienkou ru€enia a prisfubu odmeny ods. R. s ktorou obZz. JP., ako osoba opravnena
uzatvarat' uverovu zmluvy za spoloénost Home Credit Slovakia a.s. PieStany vyhotovil uverovd zmluvu
€. XXXXXXXXXX predmetom ktorej bol uver vo vyske 21.491,-Sk na ndkup krovinorezu FS 450 a
noza na travu - 3 zub, pricom obz. M. do navrhu Uverovej zmluvy vedome uviedol nepravdivy Udaj,
Ze Ziadatefka je invalidnou dochodkyriou s €istym prijmom vo vy8ke 9.758,-Sk, Ze Ziadatelka uhradila
akontaciu vo vy3ke 6.500,-Sk a zaviazala sa splatit’ uver v 24 mesacnych splatkach po 1.362,-Sk,
nasledne po schvaleni zmluvy tuto dal podpisat’ ods. R. tato tovar vSak neprevzala, Ziadnu splatku
doposial neuhradila, pricom obZz. M. vyplatil odmenu obZ. M. za tohto klienta vo vy8ke najmenej 2.500,-
Sk s ktorou sa rozdelil s ostatnymi spoluobvinenymi, ¢im takymto sp6sobom uviedli spolo&nost Home
Credit Slovakia a.s. PieStany do omylu a spésobili spoloénosti Home Credit Slovakia a.s., Winterova 7,
Piestany, ICO: 36234176 $kodu vo vyske 32.688,-Sk ( 1.085,04 EUR),

lebo nebolo dokazané, Ze skutky spachal obZalovany O.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenu spoloénost Home Credit Slovakia a.s., Winterova 7, PieStany,
ICO: 36234176 s narokom na nahradu $kody odkazuje na obgianske stidne konanie.

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim pred sudom bolo preukazané, Ze obZalovani M. sa dopustili trestnej ¢innosti
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Nebolo ale preukazané, aby obzalovany O. sa
akymkolvek spésobom dopustil pomoci k spachaniu trestnej €innosti.



Obzalovany M. spachanie trestnej €innosti popieral. Tvrdil, Ze ani on ani jeho spolupracovnici sa s
nikym nedohodli na spdsobe takého predaja ako bolo uvedené v obZalobe. Plnili si len svoje povinnosti
na zaklade zmluvy s Home Credit a ich pracovnej népine u zamestnavatela |. Styri zmluvy on ani
nevyhotovil, ale jeho spolupracovnici. lde o zmluvy ktoré su uvedené v obZalobe pod bodmi 1, 2, 6 a
7. Standardne zmluvy pre spolognost Home Credit Slovakia a.s. uzatvarali tak, Ze zakaznik predloZil
potrebné doklady, urobil sa navrh zmluvy, ktora sa odoslala elektronicky do spolo€nosti Home Credit
Slovakia a.s. a vrétila sa spatne s tym, &i je schvalena, alebo nie. Zakaznik zmluvu podpisal, zaplatil
akontaciu a zaroven podpisal aj prevzatie tovaru.

Obzalovany M. pred sudom urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov tak ako su
uvedené v obZalobe. Zaroveri usvedCoval obZalovaného Jozefa Gombitu zo spachania trestnej innosti.
Tvarou v tvar mu tvrdil, Ze na zaklade vzajomnej dohody vodil na predajiiu fudi a on robil zmluvy. Za
to dostaval odmenu.

Obzalovany F. taktiez pred sudom urobil vyhldsenie a uznal vinu zo Zalovanej trestnej innosti. Tvrdil,
Ze spolu s obZalovanym W. priviedol zdkaznikov do predajne a niekedy ich odviezol aj naspat. Nikdy
Ziaden tovar zékaznici z predajne nebrali.

Obzalovani M. a F. uviedli otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c,d,f,g,h/ Tr. por. &i:

- rozumeju podstate skutku, ktory je im kladeny za vinu, odpovedali éno,

- boli ako obvineni pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu a &i im bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, odpovedali éano,

- rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, odpovedali ano,

- boli oboznadmeni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in kladeny im za vinu,
odpovedali ano,

- dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok, odpovedali éano.

Trestna Cinnost’ obZalovaného M. okrem tvrdeni obZalovanych M. a F. bola preukdzana aj vypovedami
svedkov a dalSimi dokazmi.

Sud prijal vyhlasenia obZalovanych M. a F. a rozhodnutie o ich vine zalozil na ich vyhlaseniach.

Zastupca poskodenej spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. ,0. ako svedok vypovedal, Zze spolo¢nost
Home Credit Slovakia a.s. mala uzatvorenu zmluvu o zastupeni v suvislosti s uzatvaranim uverovych
zmlav so spolo€nostou I.. ObZalovany M. a svedkovia A. a O. ako zamestnanci v tejto spolo€nosti
mali pridelené prihlasovacie hesla, ktoré pouZzivali pri uzatvarani verovych zmlav a zadanim ktorych do
systému sa objavilo na Uverovej zmluve meno a priezvisko predajcu. Predajca mohol uzatvorit Gverovu
zmluvu v mene iného predajcu len ak poznal jeho prihlasovacie heslo. Pri uzatvarani tverovych zmliv v
tom Case sa nevyZadovalo potvrdenie o vySke prijmu Ziadatela. Zaroven uplatfioval narok na nahradu
Skody vo vyske 8.038,08 EUR.

Svedok A. vypovedal, Ze do predajne |. nastupil pracovat v ¢ase ked obZalovany M. uz tam bol
zamestnany. Koncom roka 2007 bola akcia v rdmci ktorej sa tovar na splatky do hodnoty 50.000,-
Sk predaval bez preukazovania vySky prijmu. Na predajni sa urobil navrh zmluvy, ktory sa odoslal
elektronicky spolognosti Home Credit Slovakia a.s. ktora zmluvu bud schvalila, alebo neschvalila. Ak
bola zmluva schvalena vyhotovili sa tri zmluvy. Pokial bolo potrebné zaplatit' akontaciu tuto zékaznik
zaplatil a tovar si z predajne zobral. Pri uzatvarani zmlav kazdy predava¢ mal svoj kéd, ktorym sa
prihlasoval Home Credit a.s. Slovakia a zmluva iSla uz na jeho meno. Za kazdu zmluvu bol predaval
odmerniovany, takze nebol dévod, aby predavac robil zmluvu na iné meno. Kédy navzajom nepoznali.
Ako veduci predajne nikdy nezistil, aby zmluvu robil niektory z predavadov pod cudzim kédom. Nemal
vedomost’ o tom, aby obzalovany W. iSiel pre zvaraci poloautomat na predajfiu do Vranova. Bolo by
nelogické, aby zmluvu urobil v Michalovciach a vo Vranove zloZil akontaciu. TaktieZz uviedol i to, Ze
predavaci mali moznost upozornit Home Credit Slovakia a.s. na podozrivého klienta, ale v konkrétnych
pripadoch ktoré su uvedené v obZalobe kdd zrejme nebol pouzity, aby nedo$lo k diskriminacii mensin.

Svedok S., oblastny manazér spolo€nosti Home Credit Slovakia a.s. vypovedal, Ze Ziadatel o spotrebny
Uver pri uzatvarani zmluvy predkladal dva doklady totoznosti, pri€om obd&iansky preukaz bol povinny.



Udaje o vyske prijmu nepreukazoval. Navrh zmluvy bol elektronicky odoslany spolognosti Home Credit
Slovakia a.s. pricom tato bud navrh schvalila, alebo zamietla. Kazdy z predavagov mal pridelené osobné
prihlasovacie heslo ¢o branilo tomu, Ze nemohol iny predava¢ spravit navrh zmluvy pod menom iného
predavaca.

Svedok G. vypovedal, Ze asi pred piatimi rokmi s manZelkou kupoval pre svokru krovinorez. ObZalovany
B. im povedal, Ze treba doniest doklady a m62u krovinorez kupit na splatky. Manzelka doniesla ob&iansky
preukaz aj karti¢ku poistenca a obZalovany B. zmluvu vyhotovil. Krovinorez ale nezobrali, nechali ho na
predajni a obZalovany B. dal manZzelke 4.000,-Sk alebo 5.000,-Sk.

Svedkynia O. uviedla, Ze jej matka bola chora, nemala peniaze na lieky a tak isli do predajne k Idei kde
s obzalovanym B. urobili zmluvy, ale potom jej obZalovany B. hovoril, Ze nepresla a preto odi$la preg.
Ked mala odstranit rozpory v svojej vypovedi, uviedla, Ze dostala peniaze, ale nie od B., ale od nejakého
pana ktory zobral krovinorez. Polovicu dostala ona a druhu polovicu obZalovany B..

Svedok G. pred sudom tvarou v tvar svedkyni O. tvrdil, Ze v Case ked uzavreli za jej matku zmluvu tak
bol tam nejaky pan ktory rozpraval s obZalovanym B., ale peniaze odovzdal obZalovany B.. Po tomto
svedkyna potvrdila tvrdenie svedka F..

Svedok O. uviedol, Ze ho zobrali nejaki Rémovia od pivovaru do predajne Extratech, aby robil rucitela.
Podpisal nejaku zmluvu, ale nevie aku.

Svedkyrfia R. vypovedala, Zze pred dlhSou dobou prisli k nim dvaja, alebo traja Rémovia na aute a zobrali
ju aj tetu B. do Michalovievc, kde im kupili rozky a salam. Zobrali od nej ob&iansky preukaz a ked sa vratili
volali ju nie€o podpisat. Co podpisovala nevie. Slubili jej peniaze, ale Ziadne od nich nedostala.

Svedok O. vypovedal, Ze davnejSie za nim dosli obZalovani M. s F. a zobrali ho do Michaloviec, Ze kupia
kosacku. Kuapili mu palenky aj pivo, zobrali od neho ob¢iansky preukaz a isli do predajne. Potom pre
neho prisli, ale nevie &i v predajni nie€o podpisoval. Slubili mu 2.000,-Sk, ale mu ich nedali.

Svedkynia V. uviedla, Ze bola aj so svedkyriou Z. v Michalovciach kde ich zobrali traja Rémovia, Ze ich
potrebuju za svedkov. V Michalovciach im kupili nejaké jedlo, zobrali ich obCianske preukazy a odisli od
nich prec. Ked sa vrétili ob&iansky preukaz jej aj Z. vratili a tvrdili, Ze nepredli.

Svedkyna L. uétovniCka spolo€nosti Extratech sa vyjadrila ohlfadne presunov tovaru medzi jednotlivymi
predajhami a uviedla aj to, Ze ku koncu roka 2007 nebol zisteny schodok ani prebytok na predajni v
Michalovciach.

Svedok O. sa vyjadril k uzavretiu zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dha 18.12.2007 na meno M. uviedol, Ze
na zmluve je jeho podpis. Dalej uviedol, Ze pokial zmluva bola uzavreta na kipu krovinorezu a Zaciu
hlavu tak klient zaplatil akontaciu 5.498,-Sk a tovar si zobral. Ci ale akontaciu zaplatil Jozef BadZo k
tomu sa nevedel zodpovedne vyjadrit, lebo na tohto klienta si nespomina a nepozna ho.

Svedkyrfia L. vypovedala, Ze manzel pred ¢asom dostal Sek na zaplatenie asi 1.300,-Sk. Brat M. jej
povedal, Ze on to zaplati. Ked priSiel dalsi Sek manzel jej zaCal nadavat, Ze kde dala jeho obd&iansky
preukaz. Na to priSiel brat M., hadali sa a nakoniec sa priznal, Ze on zobral obCiansky preukaz a Ze
Seky zaplati.

Svedok M. vypovedal, Ze neuzavrel Ziadnu zmluvu na kupu krovinorezu a Zacej hlavy. ManzZelka mu
hovorila, Ze to Jan Dario jej brat na jeho ob¢iansky preukaz zmluvu uzavrel. Podpis na zmluve nebol jeho.

Svedok F. v svojej vypovedi uviedol, ze zaciatkom roku 2008 pridli za nim do R. asi traja neznami
Rémovia a jeden z nich sa ho pytal, &i si chce zarobit. Potom jeden z nich hovoril, Ze si kupil dom a
potrebuje kozub a varu a ¢ mu to nevyberie z obchodu, Ze mu da aj manzelke po 5.000,-Sk. Obd&iansky
preukaz mal v obchode zastaveny za dlZzobu, ale on hovoril, Ze 150,-Sk za neho zaplati. Spolu i8li do
obchodu kde jeden z nich dal manzelke peniaze, aby iSla dlh vyplatit. Manzelka tak urobila a potom
i8li do Michaloviec. Chudsi Rém zobral jeho aj manzelkin obc&iansky preukaz ich zobrali do bufetu kde
im kupili pivo a malinovku a nukali aj jedlo. Potom sa vratil chudSi Rom a volal manzelku podpisat



papiere, ze to nepreslo cez Bratislavu. Manzelka odi$la a ked sa vratila iSli domov. Cestou sa zastavili v
Budkovciach v potravinach kde chudy Rom s manzelkou iSiel do potravin, kde nakupili rézne potraviny
a odviezli ich domov. Ziadne peniaze nedostali. ManZelka neprevzala Ziadny zvarovaci poloautomat.
Akontaciu nemohla zaplatit, lebo v tom &ase boli bez pehazi.

Svedok F. uviedol v svojej vypovedi, Ze zacCiatkom roku 2008 prisli do R. neznami Rémovia z O.. Boli
asi Styria. Slubili po 2.500,-Sk a zobrali M. a jeho do Michaloviec. V Michalovciach ich zobrali do bufetu,
kde im kupili palenku. Jeden z nich zobral od nich ob¢ianske preukazy a ked' sa vratil tak jemu povedal,
Ze nepresiel. Potom zobrali O., aby iSiel nie€o podpisat a ked sa G. vratil tak zobrali M.. ESte dost' dlho
Cakali v bufete a potom ten silnej§i Rom im hovoril, Ze nepresli a odviezli ich naspat do R. nedali im
Ziadne peniaze.

Zo znaleckého posudku z odboru pismoznalectva vyplyva zaver, Ze nie je mozné jednoznacne potvrdit
ani vylugit, Zze averovu zmluvu zo dia 18.12.2007 podpisal svedok M.

Z uverovych zmluv je zrejmé o aku vySku uveru sa jednalo na aky tovar bola poskytnutd, na ¢ie meno
Uverova zmluva bola uzavreta a ktory z predavadov zmluvu vyhotovil. Z tychto zmlav nepochybne
vyplyva, Ze zmluvy ktoré su uvedené v skutku 1 a v skutku 6 vyhotovil predava¢ O. a zmluvy uvedené
v skutkoch 2 a 7 predavac A.

Trestnym rozkazom tunaj8ieho sudu sp. zn. 1T/27/2013 zo dfia 27.3.2013 boli O. pravoplatne odsudeni
pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. z&k. a O. aj pre precin kradeze podfa § 212 ods.
1 Tr. z&k. pre skutky ohladne ktorych bola podana obzaloba aj na obZalovanych M. a F.

Sud po zhodnoteni vSetkych vo veci vykonanych dbkazov a vzhfadom k tomu, Ze obzalovany M. a F.
urobili pred sudom vyhlasenie o svojej vine uznal obZalovanych M. vinnymi z pokra¢ovacieho zlo&inu
uverového podvodu podla § 222 ods. 2, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. u obzalovanych M. a F. z pomoci tomuto
zlo€inu, preto, Ze obzalovany M. ako osoba opravnena konat za spolo&nost, ktora Uver poskytovala
umoznil ziskat Gver tomu o kom vedel, Ze nespifial podmienky, ktoré boli uréené na jeho poskytnutie
pricom spdsobil tak vaésiu Skodu. Pritom sud neuznal obZalovaného M. vinnym ohfadne skutkov 1, 2, 6
a7, lebo kedZze zmluvy v tychto pripadoch vyhotovili ini predavadi boli pochybnosti, i obZalovany M. sa
na spachani tychto skutkov podielal aj ked obzalovani M. a F. ho zo spachania tychto diel€ich skutkov
pokracujucej trestnej €innosti usved&ovali.

Obzalovani M. a F. poskytli pomoc na spachanie tohto pokraovacieho zlo€inu tym, ?e zadovazovali
osoby ktoré uzatvarali potom zmluvy aj ked vedeli o tom, Ze sa jedna o osoby ktoré nesplfiaju podmienky
na poskytnutie Uveru, Ze ide o fingované zmluvy za ¢o im bola poskytnuta odmena.

Obzalovani svojim konanim porusili pravne vztahy chraniace cudzi majetok.
Obzalovany M. doposial nebol sudne trestany.

Obzalovany M. bol jedenastkrat sudne trestany po spachani teraz sudenej trestnej Cinnosti bol odsudeny
trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 8T/2/2011 na trest odnatia slobody v trvani 19 mesiacov
nepodmienecne a bol mu uloZeny aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 4 rokov. ISlo o
odsudenie pre precin podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.. Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 3T/58/2011
bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani 3 rokov nepodmienecne. ISlo o odsudenie pre majetkovu
trestnu Cinnost. Tresty odnatia slobody obZalovany M. vykonal.

Obzalovany F. bol trikrat sudne trestany. Naposledy bol odsudeny v roku 2011 na trest odnatia slobody
v trvani 1 roka s podmiene&nym odkladom vykonu na sku$obnu dobu 15 mesiacov pri¢om v skiSobnej
dobe sa osvedcil. VSetky jeho odsudenia su takej povahy, Ze sa na neho hladi akoby nebol trestany.

Sud zohladnil vSetky okolnosti ktoré maju vyznam pre urenie druhu trestu a jeho vymery, prihliadol na
to, Ze od spachania trestnej ¢innosti uplynula uz dlhia doba a u obzalovaného M. zohfadnil najma tu
skutocnost, Ze doposial nebol sudne trestany.

Obzalovanému B. vzhladom na vyS3Sie uvedené uloZil trest na dolnej hranici trestnej sadzby a to
v trvani 3 rokov vykon ktorého podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu 3 rokov priCom zaroveri



obzalovanému uloZil aj proba¢ny dohlad nad jeho spravanim po&as skisobnej doby. Ulozil mu povinnost
v skuSobnej dobe sa zamestnat , alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie, lebo aj ked je
Ciasto€ny invalidnym déchodcom tuto povinnost méze spinit.

U obzalovaného M. sud upustil od uloZenia suhrnného trestu a zarover dalSieho trestu, lebo je toho
nazoru, Ze tresty ktoré boli obzalovanému uloZené tak ako je vySSie uvedené po spachani tejto trestne;j
¢innosti su dostatoCné.

Aj obZalovanému F. sud uloZil trest na dolnej hranici trestnej sadzby pri€om prihliadal na to, ze svojho
konania lutoval ako aj na to, Ze jeho predchadzajuce odsudenia su zahladené. Vykon trestu mu sud
odlozil na skusobnu dobu 3 rokov pri su€asnom uloZeni probaéného dohfadu po€as skuSobnej doby.
Tiez mu sud ulozil povinnost v skiSobnej dobe sa zamestnat, alebo preukazatelne sa uchadzat o
zamestnanie.

Obzalovany O. popieral spachanie trestnej &innosti po€as celého trestného konania. Z vykonanych
dbkazov pred sudom nebolo preukazané, aby akymkolvek sp6sobom bol napomocny pri pachani
predmetnej trestnej Cinnosti.

Obzalovany O. tvrdil, ze pokial obZalovany M. ho poziadal, aby ho niekde zaviezol tak urobil to, lebo s
obZalovanym W. sa dlho poznaju, spolu vyrastali. Ked' niekoho aj doviezol do Michaloviec, nevedel za
akym ucelom. Do predajne |. nikoho neodviedol. Za jazdy mu obZalovany W. platil po 200,- Sk az 300,-
Sk ¢o bolo na benzin. Predtym bol v Anglicku kde si peniaze zarobil a nepotreboval zarabat takymto
spbsobom.

Ziaden zo svedkov nepotvrdil, aby obZalovany O. ho doviedol do predajne I.

Vzhladom k tomu, Ze nebolo preukdzané, aby obZalovany O. sa podiefal aktivnhe na pachani trestnej
¢innosti sud ho spod obzaloby oslobodil v zmysle ust. § 285 pism. c/ Tr. por. , lebo nebolo dokazané,
Ze skutky spachal.

Poskodenu spoloénost Home Credit Slovakia a.s., Winterova 7, Piestany, ICO: 36234176 s narokom
na nahradu Skody sud odkazal na obdianske sudne konanie, pretoze za u¢elom rozhodnutia o nahrade
Skody je potrebné vykonat d'alSie dokazovanie ktoré presahuje rdmec potrieb trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a €i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat' i bez suhlasu obzZalovaného.



