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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Mészarosa a JUDr. DuSana Eckera v trestnej veci proti odsudenému J. C., nar. XX.X.XXXX, o
navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici
sp.zn. 2T/238/2010, na neverejnom zasadnuti konanom dna 13. augusta 2014, prejednal staznost
odsudeného J. C. proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 2Nt/24/2013 zo dfa
23.9.2013 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods.1 pism.b/ Tr.por. sa napadnuté uznesenie zrusSuje v celomrozsahu a sudu prvého
stupfia sa uklada, abyvo veciznovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp.zn. 2T/238/2010 zo dfia 22.3.2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 2To/59/2011 zo dfia 30.6.2011 bol J. C. uznany vinnym
pod bodom 1/ z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.2, 3 pism.c/ Tr.zak. a pod bodom 2/
zo zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods.1, ods.2, pism. d/ Tr.zak. Za skutok pod bodom
1/ rozsudku bol odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouZzitim § 38 ods.2, ods.3 Tr.zak., § 36 pism.
I/, pism.n/ Tr.zak. k trestu odratia slobody na 1 rok so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia. Za skutok pod bodom 2/ bol odsudeny podfa § 276 ods. 2
Tr. zak. s pouzitim § 38 0ds.2, ods.3 Tr.zak., § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism.h/ Tr.zak. a § 42 ods.
1, ods.2 Tr. zak. podla zasady uvedenej v § 41 ods.2 Tr.zak. k suhrnnému trestu odfatia slobody vo
vymere 5 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, za su€asného zruSenia vyroku o treste odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov
ulozenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dfia 15.10.2008,
sp.zn. 2T/230/2008, pravoplatnym dria 19.12.2008, ako aj v3etkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok
obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Dnfa 25.6.2013 bol na Okresny sud v PovaZzskej Bystrici doru¢eny navrh odsiudeného na povolenie
obnovy konania vo veci Okresného sudu PovaZska Bystrica sp.zn. 2T/238/2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trengine sp.zn. 2To/59/2011 zo dna 30.6.2011, ktory smeroval proti vyroku o treste.
Navrh odévodnil s poukazom na nalez Ustavného stidu SR z 28. novembra 2012, sp.zn. PL US 106/2011,
ktorym v § 41 ods. 2 Tr.zak. Cast prvej vety za bodkodgiarkou (,sud uloZi pachatefovi trest nad jednu
polovicu takto uréenej trestnej sadzby odfatia slobody®) bola vyhlasena za protidstavnu. KedZe aj jemu
bol ukladany trest s pouzitim ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. Ziadal o povolenie obnovy konania v
predmetnej trestnej veci. Na svojom navrhu zotrval aj na verejnom zasadnuti okresného sudu, kde bol
k nemu za pritomnosti obhajcu vypocuty.



Okresny sud v PovaZskej Bystrici uznesenim zo dfia 23.9.2013, sp.zn. 2Nt/24/2013, podla § 399 ods. 2
Tr. por. zamietol navrh odsudeného J. C. na povolenie obnovy konania proti rozsudku Okresného sudu
PovaZska Bystrica, vedenej pod sp.zn. 2T/238/2010, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podfa §
394 Tr.por. Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil v podstate tym, Ze odsudenému nebol v pdvodnom
rozsudku ukladany trest za pouZitia tzv. ,asperacnej zasady“ podla § 41 ods.2 Tr.zak. a taktiez nezistil
dovody pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., pretoZe nevysli najavo Ziadne nové
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by mohli sami osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz
skér zndmymi odévodnit’ iné rozhodnutie o treste odsudeného.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni napadol
staznostou odsudeny. V pisomnom odbvodneni staznosti prostrednictvom obhajcu, doplnenegj
vlastnoruénymi podaniami odsudeny poukazoval na skutonost, Ze je viac ako zrejmé, Ze bol odsudeny
aj za pouzitia ustanovenia § 41 ods.2 Tr.zak., teda mala byt povolena v jeho pripade obnova konania
s poukazom na nalez Ustavného studu SR z 28. novembra 2012, sp.zn. PL US 106/2011. Preto Ziadal,
aby bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 2T/238/2010 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine sp.zn. 2To/59/2011.

K staznosti odsudeného sa pisomne vyjadrila prokuratorka, ktora uviedla, Ze staznost odsudeného
smeruje predovSetkym proti vyroku o suhrnnom treste odfiatia slobody uloZeného krajskym sudom v
trvani 5 rokov a 6 mesiacov za pouzitia § 41 ods.2 Tr.zak. Podla nazoru prokuratorky, ak by bola pri
vymere trestu pouZita asperatna zasada v zmysle citovaného ustanovenia, bol by krajsky sud uloZil trest
odniatia slobody v trvani najmenej 5 rokov a 7 mesiacov, pri€¢om uloZeny trest bol 5 rokov a 6 mesiacov.
Naviac poukézala na to, Ze obZalovany sa dopustil dvoch trestnych €inov, pricom trest mu bol uloZeny
v prvej polovici zdkonnej trestnej sadzby uvedenej podla § 276 ods.2 Tr.zak. Preto navrhla staznost
odsudeného zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine po tom, o mu bola vec predloZzena ako nadriadenému sudu, dra 13.8.2014
rozhodujuc na neverejnom zasadnuti o podanej staznosti, preskiumal podla § 192 ods.1 Tr.por.
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie tymto vyrokom predchadzajuce a dospel k
zaveru, Ze staznost odsudeného je dévodna.

V prvom rade krajsky suU uvadza, Ze je nespravny nazor sudu prvého stupna, Ze odsudenému nebol
ukladany trest za pouzitia § 41 ods.2 Tr.zak. Ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu v PovaZske;j
Bystrici sp.zn. 2T/238/2010 zo dria 22.3.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
2T0/59/2011 zo diia 30.6.2011, J. C. bol za skutok pod bodom 2/ uloZeny trest podfa § 276 ods. 2 Tr.
zak. s pouzitim  § 38 0ds.2, ods.3 Tr.zak., § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism.h/ Tr.zak. a § 42 ods. 1,
ods.2 Tr. zak. podla zasady uvedenej v § 41 ods.2 Tr.zak. vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov so zaradenim
na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Je teda nepochybné, Ze bol
J. C. ukladany zvy3eny suhrnny trest odiatia slobody aj podla ustanovenia § 41 ods.2 Tr.zak. vtedy
platného, teda za pouZitia tzv. asperaCnej zasady aj s pouzitim vety za bodkodiarkou, ¢omu nasved&uje
aj samotné oddvodnenie rozsudku Krajského sudu v Trendine sp.zn. 2To/59/2011 zo dfia 30.6.2011.

Viychadzajuc z uvedeného potom krajsky sud poukazuje na to, Ze dia 21. decembra 2012 bol v Zbierke
zakonov pod €. 428/2012 vyhlaseny nalez Ustavného sudu SR z 28. novembra 2012, sp.zn. PL. US
106/2011, ktorym v § 41 ods. 2 Tr.zak. ¢ast prvej vety za bodkociarkou bola vyhlasena za protidstavnu.

Nalez Ustavného sudu SR, Ze pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré jeho ustanovenie nie je v stlade
s Ustavou, neméze byt ,novou skutoénostou* sidu skér neznamou v zmysle § 394 ods. 1 Tr.por.
Podmienky obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr.por. sa netykaju zmeny pravneho stavu, teda zmeny
zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu. Ak teda bol podany navrh na
povolenie obnovy konania vo veci, ktora skoncila pravoplatnym rozhodnutim, ktory vychadza len zo
skuto€nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993 Z.z. o organizacii ustavného



sudu, je splnenie podmienok obnovy konania konstatované priamo uz v tomto ustanoveni (ide o dévod
obnovy konania ,ex lege®). Preto nie je potrebné, aby sud v tomto pripade skimal splnenie podmienok
uvedenych v § 394 ods. 1 Tr.por., ale obnovu konania je potrebné povolit podla § 394 ods. 1 Tr.por.
per analégiam z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
(zhodne Stanovisko trestno-pravneho kolégia NS SR Tpj 44/2013 zo dfia 26.11.2013 - bod I. a Il.).

Vzhladom na uvedené potom krajsky sud rozhodujic o staznosti odsudeného dospel k zaveru, ze u
odsudeného je potrebné povolit obnovu konania vo vztahu k vyroku o suhrnnom treste pod bodom 2/,
ktory bol uloZzeny za pouzitia tzv. ,asperacnej zasady“. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani zistena
skuto€nost, Ze krajsky sud rozhodujuci rozsudkom v povodnom konani pri ukladani trestu nespravne
urcil spodnu hranicu trestnej sadzby, v ramci ktorej mal ukladat' trest. Krajsky sud totiz v pévodnom
konani na jednej strane spravne v €ase rozhodovania o treste vychadzal pri ukladani trestu z trestne;j
sadzby &inu najprisnejSie trestného, ktorym je § 276 ods.2 Tr.zak. (3 az 8 rokov), avSak pri Uprave
sadzby v zmysle § 38 ods.3 Tr.zak. a tieZ § 41 ods.2 Tr.zak. v tom €ase platného, nespravne urcil spodnu
hranicu takto upravenej trestnej sadzby a z toho dévodu J. C. uloZil trest mierne pod spodnu hranicu
trestnej sadzby, ktora by bola spodnou hranicou pri spravnej aplikacii citovanych ustanoveni a spravnom
vypocte. Ani takéto pochybenie krajského sidu v prospech odsudeného vSak neméze byt dévodom
na zamietnutie ndvrhu odsudeného na povolenie obnovy vo vztahu k tomuto vyroku o treste. Je totiz
potrebné poukazat na to, Ze aj napriek uvedenému krajsky sud nepochybne aplikoval ustanovenie §
41 ods.2 Tr.zak. v zneni u€innom pred 21. decembrom 2012, Casti prvej vety za bodkodiarkou, teda
nemohol vyuzit celt ¢ast sadzby pod asperaéne zvySenou spodnou hranicou, v danom pripade od 3
rokov. Skuto&nost, Ze krajsky sud sa aj riadil touto ¢ast'ou ustanovenia vyplyva z odévodnenia rozsudku,
kde krajsky sud ako spodnu hranicu odnatia slobody uvadzal 5 rokov a 6 mesiacov, pod ktord neméze
ulozit trest. Kedze na zaklade citovaného nalezu Ustavného sudu SR bolo takéto obmedzenie vyhlasené
za protiustavné, je zrejmé, Ze ustavne nesuladné ucinky ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona v
zneni u€innom pred 21. decembrom 2012 , &asti prvej vety za bodkociarkou, dopadli aj na prejednavany
pripad.

Na zaklade uvedenych dbévodov krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a vec vratil
sudu prvého stupia, aby vo veci znovu konal a rozhodol. V predmetnej veci bude totiz potrebné povolit
obnovu konania v prospech odsudeného, vo vztahu k vyroku o treste za skutok pod bodom 2/ v
pbévodnom konani, za su¢asného zruSenia tohto vyroku o treste v pévodnom odsudzujiucom rozsudku.
Sud prvého stupria vo vyroku svojho rozhodnutia pritom bude musiet pouZit ustanovenie § 41b ods.
1 vy$Sie citovaného zak. &. 38/1998 Z.z., ako aj ustanovenie § 394 ods. 1 Tr.por. per analégiam, za
sucasného zruSenia vyroku o treste v preskimavanom rozsudku a nan nadvazujucich rozhodnuti podla
§ 400 ods. 1 Tr.por. SubezZne s povolenim obnovy konania bude v8ak navySe potrebné rozhodnut aj o
vazbe odsudeného podla § 403 Tr.por. (o vzati & nevzati do vazby) a pred rozhodnutim o vazbe bude
nevyhnutne potrebné odsudeného aj k tejto otazke vypocut.

O vazbe pritom rozhodne sud prvého stupria samostatnym vyrokom uz v ramci uznesenia, ktorym
bola povolena obnova konania s tym, Ze v pripade rozhodnutia o vzati odsideného do vazby, zacgiatok
plynutia lehoty vazby bude ur€eny okamihom nadobudnutia pravoplatnosti oznameného uznesenia.
Hoci o vazbe rozhodne sud prvého stupria este pred pravoplatnostou uznesenia o povoleni obnovy
konania, nepéjde o rozhodnutie v rozpore s  § 403 Tr. por., pretoZe vyrok odkladajuci zagiatok plynutia
lehoty vazby vyluCuje akykolvek zasah do vykonu trestu odfatia slobody a zabezpedluje, Ze ucCinky
vazby nastanu az po pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania. Ak by nasledne, v pripade
podaného opravného prostriedku, bolo nadriadenym sudom zruSené uznesenie sudu prvého stupria a
zamietnuty navrh na povolenie obnovy konania, Ziadne ucinky vazby v takom pripade nemézu nastat. V
pripade rozhodnutia o vzati odsudeného do vazby takyto postup umozriuje plynuly prechod obmedzenia
osobnej slobody formou vykonu trestu na obmedzenie osobnej slobody formou vazby a zaroven
najlepSie vyhovuje podmienkam spravodlivého procesu, ked plne reSpektuje pravo obvineného byt pred
rozhodnutim o vazbe vypocuty. VySSie uvedeny postup nielenze vyhovuje podmienke bezodkladného
rozhodnutia o vazbe (§ 403 Tr. por.), ale vyplyva aj z ustanovenia § 86 ods. 1 Tr. por. prva veta, z ktorej
vyplyva, Ze ide o tzv. rozhodnutie o vazbe vopred. Pred rozhodnutim o vazbe sa pritom musi v ramci
verejného zasadnutia o obnove konania primerane postupovat podfa § 72 ods. 2 Tr. por., najma ide o to,



aby bol odsudeny vypoduty, kedZe d'alSie podmienky budu v takom pripade splnené (vykona sa verejné
zasadnutie - § 402 ods.2 Tr. por.).

Vzhladom na to, Ze povolenim obnovy konania vo vztahu k vyroku o suhrnnom treste pod bodom
2/, za sufasného zruSenia vyroku o treste v pdvodnom odsudzujucom rozsudku dbjde zaroven k
obnoveniu vyroku o treste uloZenom odsudenému skor§im rozsudkom (rozsudok Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo dia 15.10.2008, sp.zn. 2T/230/2008), sud prvého stupfia bude povinny skumat,
¢i neprichadza do Uvahy nariadenie a vykon tychto trestov odnatia slobody, nakolko vykon trestu ma v
takom pripade prednost pred pripadnym vykonom vazby.

Krajsky sud vzhfadom na uvedené dbévody a na podklade dbévodne podanej staZznosti odsudeného
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



