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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky# JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Dany Wankeovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 13. augusta 2014 v
Ziline, o odvolani obZalovaného A. B. proti rozsudku Okresného studu Cadca, sp.zn. 1T/47/2013 zo diia
12.12.2013, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Tr.por. zru&uje rozsudok Okresného sidu Cadca, sp.zn.
1T/47/2013 zo diia 12.12.2013 v Casti - vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom skutkovom a pravnom stave
obzalovaného A. B., nar. X XX. XXXX v W. F., trvale bytom W.
F. & XXX, okres B. M. L.

odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odniatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. B. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia. Za tento predin mu bol podla § 207 ods. 3 Tr. zak. ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov s tym, Ze podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu odnatia
slobody bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany, a to bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom
pojednavani. Odvolanie, neoddvodnil.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, po zisteni, Ze v predmetnej veci niet zakonného dévodu
na postup podla § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Pri preskumani
prihliadal i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané ale su takej povahy, Ze by mohli byt dévodom
na podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.. Nasledne zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo
podané v zakonom stanovenej lehote a opravnenym subjektom.



Predovsetkym treba uviest, Ze krajsky sud pri plneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze okresny sud v
ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vietky zakladné zasady trestného konania uvedené v
ustanoveni § 2 Tr. por., najma zasadu zakonného procesu podla § 2 ods. 7 Tr. por., zasadu prava na
obhajobu podla § 2 ods. 9 Tr. por., zasadu volného hodnotenia dokazov podfa § 2 ods. 12 Tr. por. a
zasadu rovnosti stran v konani (kontradiktérnosti) podla § 2 ods. 14 Tr. por.. Na hlavhom pojednavani
v zaujme zistenia skuto&ného stavu veci vykonal vietky dbkazy, ktoré mohol a mal, a aj podfa nazoru
krajského sudu suhrn priamych, ako aj nepriamych dbkazov tvori suvisli a ucelent usved&ujucu retaz,
ktora v zmysle zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci a volného hodnotenia dékazov bez
akychkolvek pochybnosti preukazuje, Ze skutok uvedeny v obZalobnom navrhu sa stal, a je preinom
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak. Bez pochybnosti bolo preukdzané,
Ze tento skutok spachal obZalovany A. B..

Krajsky sud uzatvara, ze sud prvého stupfia dospel k vyhlasenému odsudzujucemu rozsudku po
bezchybnom procesnom postupe v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces
upravuju.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism.
c¢) Tr. zak. aj podla nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym Uvaham sudu prvého stupria v tomto
smere a vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného skutku prave podla vyssSie
uvedeného zédkonného ustanovenia.

V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud stru€ne, jasne, zrozumitelne a presvedcivo vysvetlil,
ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uuvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného, a
akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny. Okresny sud zodpovedajucim spésobom odévodnil vyrok o vine a
toto odbévodnenie zodpoveda ustanoveniu § 168 Tr. por. Tieto zavery okresného sudu prezentované vo
vyrokovej Casti rozsudku, tykajuce sa viny obZalovaného, a vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni
napadnutého rozsudku si krajsky sud v celom rozsahu osvojil, a preto v zasade na odévodnenie rozsudku
sudu prvého stupfia odkazuje.

Pokial ide o vyrok o treste, krajsky sud po jeho preskiumani konstatuje, Ze prvostupriovy sud pri ukladani
trestu porusil ustanovenie § 34 Tr. zak., ktoré zakotvuje z&dkladné zasady ukladania trestov, a tieZ ulozil
obzalovanému trest neprimerane prisny (§ 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. por.). Prvostupriovy sud porusil
ustanovenie Trestného zakona, ked pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery neprihliadal na pomer a
mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti tak, ako mu to uklada ustanovenie
§ 38 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie uklada sudom povinnost pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
obligatérne prihliadat na pomer a mieru zavaznosti vSetkych zistenych a ustalenych polah¢ujucich a
pritaZujucich okolnosti. Pofah&ujuce a pritaZujuce okolnosti su délezitym prostriedkom individualizacie
trestu, a zaroven su vyznamné pre dosiahnutie ucelu trestu, lebo vyjadruju moznosti napravy pachatela
alebo pomery pachatela, a tym v prospech alebo v neprospech pachatela trestného &inu ovplyviuja
druh a vymeru ukladaného trestu. Zakon vychadza z taxativneho vypoctu pofah&ujicich okolnosti, ktoré
su uvedené v ustanoveni § 36 pod pismenom a) az o) Tr. zak.. PritaZzujuce okolnosti su taxativne
vymenované v ustanoveni § 37 pod pismenom a) az m) Tr. zak..

Krajsky sud pri plneni preskumavacej povinnosti nezistil u obZalovaného A. B. Ziadnu polah&ujiucu
okolnost. Z jeho prejavu na hlavhom pojednavani sice mozno vyvodit' jeho priznanie k spachanému
trestnému ¢&inu, av8ak aby takéto priznanie bolo mozné vyhodnotit v prospech obZalovaného, musi byt
u€inené v snahe po naprave a nesmie byt urobené len formalne. V prejave obZalovaného chybal prejav
lGtosti. PoZiadavkou, aby lutost’ pachatefa bola uprimna, sa kladie déraz na skutoénost, Ze nebude
stacit iba formalny prejav, vyZaduje sa kvalitativne vy3Si prejav vnutorného postoja pachatela k svojmu
trestnému €inu, a to na zaklade jeho spravania po Cine. Tak ako nebola zistena existencia polah&ujucej
okolnosti, krajsky sud nezistil u obZalovaného ani Ziadnu pritaZzujucu okolnost. ObZalovany sice ma v
odpise registra trestov jeden zadznam o odsudeni, ked trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca zo diia
25.10.2011, sp.zn. 2T/126/2011 bol pravoplatne uznany vinnym z precinu podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a bol
mu ulozeny trest odriatia slobody vo vymere 4 mesiace s uréenim skisobnej doby na 1 rok. Tato okolnost
v3ak u obZalovaného podmienovala pouzitie vy$Sej trestnej sadzby v teraz sidenej veci, a preto v zmysle
§ 38 ods. 1 Tr. zak. nemozno na tuto prihliadat ako na pritaZujucu okolnost. Po tomto zisteni krajsky sud
uzatvara, Ze u obZalovaného Lubomira B. neboli zistené Ziadne polah&ujuce ani pritazujuce okolnosti.



| za takejto situacie bolo povinnostou prvostupfiového sudu vo vyroku o treste citovat ustanovenie § 38
ods. 2 Tr. zak. Zakonodarca pri prec€ine podla § 207 ods. 3 Tr. zak. ur€il rozpatie trestnej sadzby na 1
rok az 5 rokov. Trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ktory bol obZalovanému ulozeny sudom
prvého stupfia povazoval krajsky sud za neprimerany. V ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. su taxativne
uvedené vietky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny prihliadat pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery. lde najma o spdsob spachania trestného €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
a pofah&ujuce okolnosti, ako aj osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Podla nazoru
krajského sudu i trest kratSieho trvania, a to vo vymere 12 mesiacov bude na prevychovu obZalovaného
postacujuci a bude nim naplneny ucel trestu tak, ako ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak.

Pre zaradenie obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu s minimalnym stupriom stréZenia
bola rozhodujuca ta skuto€nost, Ze obZalovany doposial vo vykone trestu odnatia slobody nebol. Podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do najmiernejSieho Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia su zaradeni
pachatelia, ktori v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného ¢inu neboli vo vykone trestu,
ktory im bol ulozeny za umyselny trestny &in.

Pokial ide o odvolanie obZalovaného, treba uviest, Ze toto bolo sice podané v zakonom stanovene;j
lehote, ale obZalovany podané odvolanie vobec neoddvodnil. V suvislosti s neoddvodnenim odvolania
odvolaci sud vyslovuje, Ze v prejednavanej veci takymto postupom obZalovany ani nenaznadil, ktoré
Uvahy a zavery sudu prvého stuprfia su podla jeho nazoru nezakonné, resp. nespravne, a ani vébec
nenavrhol spdsob akym ma krajsky sud o jeho odvolani rozhodnut. Absencia dévodov odvolania
zo strany obzalovaného potom neotvara Ziadnu stranku napadnutého rozsudku, ktorou by sa musel
odvolaci sud Specialne zaoberat a riesit ju. Z takéhoto prejavu odvolatefa mozno vyvodit, Ze on sam
povazuje rozhodnutie okresného sudu za spravne, a odvolanie podal iba z dévodu oddialenia realizacie
vykonu trestu. Tu treba obZalovaného len upozornit' a poucit, Ze uz mu bola dana moznost viest riadny
Zivot, ked mu bol v predchadzajucom konani uloZzeny podmienecény trest. Zakonnu vyZivovaciu povinnost
si vSak neplnil ani v skuSobnej dobe podmiene€ného odsudenia. Prave z tohto dévodu bolo potrebné
v tomto konani pdsobit na jeho prevychovu trestom prisnejSim, aby si uvedomil nespravnost svojho
konania a po prepusteni z vykonu trestu viedol riadny Zivot.

Z vysSie uvedenych dévodov krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



