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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky# JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Dany Wankeovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 13. augusta 2014 v Ziline,
o odvolani obzalovaného F. I. proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok, sp.zn. 1T/35/2014 zo dna
11.6.2014, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného F.I. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany F. |. uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. a), b) Tr. zak. a z precinu porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Za tieto pre€iny mu
bol podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. z&k., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37
pism. h), m) Tr. zak. uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 26 mesiacov s tym, ze podla  §
48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu odiatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Zaroven bol zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Stara Lubovia, sp.zn. 1T/14/2014 zo dha 25.3.2014, pravoplatny 7.6.2014, vo vymere 15 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a precin porusovania domovej slobody podfla § 194
ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. z&k. ZruSené boli aj vietky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Tym istym rozsudkom bola obZalovanému uloZzend povinnost’ nahradit poSskodenému Ing. N. H. Skodu
vo vySke 172,92 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany sam, i prostrednictvom obhajcu.

Obzalovany pisomnym podanim zo dha 16.6.2014 odvolanie oddvodnil. Poukazal na procesné
pochybenia Okresného sudu Stara Luboviia, ktory dha 25.3.2014 vydal trestny rozkaz, sp.zn.
1T/14/2014. Tieto procesné pochybenia konajuci Okresny sud RuZomberok nebral v dvahu, a pri
ukladani trestu na tieto pochybenia neprihliadal.

Dna 7.7.2014 bolo krajskému sudu doru€ené pisomné podanie, ktoré bolo obZalovanym oznacené ako
Ziadost' o preSetrenie su€asného stavu veci, a jeho napravu. Tymto podanim sa obZalovany domahal
preSetrenia postupu Okresného sudu RuZomberok, nakofko dnia 2.7.2014 bol preloZzeny z vykonu
vazby na nastupné oddelenie a to napriek tomu, Ze vo&i rozsudku Okresného sudu RuZzomberok podal
odvolanie na Krajsky sud Zilina. Ziadal o zruenie nastupu vykonu trestu z dévodu, Ze vo veci podal
odvolanie.

Obzalovany podal odvolanie i prostrednictvom obhajcu. Tvrdil, Ze uloZeny suhrnny trest odratia slobody
VO vymere 26 mesiacov je neprimerane prisny. Poukazal na tu skuto¢nost, Ze pred sudom vyhlasil,
Ze je vinny, ¢im vyrazne ulah¢il sudu prejednanie veci z hfadiska dokazovania pokial ide o vinu. V



tejto suvislosti poukazal na iné rozhodnutie - rozsudok Krajského sudu Trencin, sp.zn. 23To/52/2013,
z odbvodnenia ktorého vyplyva, Ze pri rozhodovani o vymere trestu odnatia slobody, vzhladom na
vyhlasenie obZalovaného o vine na hlavnhom pojednavani prichadza do Gvahy aplikacia ustanovenia §
39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom znizeni trestu. Tym, Ze pred sudom vydal vyhlasenie o vine, podstatne
ulahcil sudu dokazovanie jeho trestnej innosti, a z tohto dévodu je mozné ho postavit' na uroveri dohody
o vine a treste s prokuratorom. Vyhodnotit tento postoj obzalovaného iba ako pofah&ujucu okolnost
spocCivajucu v doznani pachatefla, olutovani trestného Cinu, ¢i napomahani prislusnym organom pri
objasfovani trestnej Cinnosti, je podfa nazoru Krajského sudu Trenc¢in nepostadujuce, pretoZze ide o
pomerne vyraznejSi postoj ku spachanej trestnej €innosti.

Prisludny prokurator pisomne navrhol, odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut. Na verejnom
zasadnuti obZalovany i prokurator trvali na svojich pisomne podanych vyjadreniach.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania po zisteni, Ze v predmetnej veci niet zdkonného dévodu
na postup podfa § 316 Tr. por., preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Prihliadal
pritomi na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su takej povahy, Ze by mohli byt dévodom na
podanie mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil,
Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, avSak je nedévodné.

Krajsky sud povaZzuje za potrebné predovSetkym reagovat na Ziadost odvolatela, ked sa domahal, aby
krajsky sud zruSil nastup vykonu trestu vo veci Okresného sudu Stara Lubovna, pretoze proti rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok podal odvolanie.

Odvolaci sud z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Stara Lubovnia zistil, Ze trestny rozkaz, sp.zn.
1T/14/2014 bol vydany dfia 25.3.2014 a nadobudol pravoplatnost’ diia 7.6.2014. Drfia 30.6.2014 bol
nariadeny vykon trestu odriatia slobody vo vymere 15 mesiacov, ktory bol obzalovanému uloZeny tymto
trestnym rozkazom.

Krajsky sud uzatvara, Ze procesny postup predsedu senatu Okresného sudu RuZzomberok bol v sulade s
ustanovenim § 79 ods. 1, 4 Tr. por., ked dfia 30.6.2014 vydal prikaz, aby obZalovany F. |. bol prepusteny
z vazby s tym, Ze ihned nastupi vykon trestu odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov, ktory mu bol
pravoplatne ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Lubovia, pretoZe vykon trestu odnatia
slobody méa prednost pred vézbou (nalez Ustavného sidu SR 1. US 79/2000).

Z obsahu predlozeného spisu, najma zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo diia 28.5.2014 je zistitelné,
Ze obzalovany F. I. na hlavhom pojednavani po pouceni o jeho pravach podla § 257 ods. 1 Tr. por.
vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Nasledne prvostupfiovy sud postupom podla
§ 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného o uznani viny prijal. Dal§im procesnym postupom podfa
odseku 8 citovaného pravneho ustanovenia rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutku, sa nevykona, a vykona dOkazy suvisiace len s vyrokom o treste.

V suvislosti s vyrokom o vine krajsky sud uzatvara, Ze procesny postup konajuceho prvostupriového sudu
zodpoveda zakonu. Skutkovy zaver okresného sudu, Ze obzalovany F. |. sa dopustil konania popisaného
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, a pravny zaver sudu prvého stupna, Ze takymto konanim
obzalovany naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. a), b) Tr. zak. a prec€inu porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. zodpoveda
stavu veci a zdkonu.

Pokial ide o vyrok o treste, ktory bol odvolateflom napadnuty, krajsky sud po jeho preskiumani konstatuje,
Ze trest odiatia slobody, ktory bol obZalovanému uloZzeny vo vymere 26 mesiacov je trest uloZzeny
v rozpéati trestnej sadzby od 16 mesiacov az do 3 rokov. Tato zodpoveda upravenej trestnej sadzbe
pri ustanoveni § 212 ods. 3 Tr. zak. pri pouziti § 38 ods. 4 Tr. zak. Av3ak takto ulozeny trest je
neprimerane mierny, a nezodpoveda zakladnym zasadam uvedenym v § 34 Tr. zak. Treba pripomenut,
Ze obZalovanému bol uloZeny suhrnny trest za teraz sudeny precin kradeze podla § 212  ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. a), b) Tr. zak. a predin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., a
za zbiehajuce sa preciny z trestného rozkazu Okresného sudu Stara Lubovha 1T/14/2014 zo dna 25.
marca 2014, pravne kvalifikované ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr.
zak. a precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20



Tr. zak. Z odpisu registra trestov je zistitelné, Ze obZalovany ma v odpise registra trestov od roku 1995
az do 16.10.2013 sedem zaznamov o odsudeni. VSetko pre majetkovu trestnu €innost. ObZalovany je
teda osoba, ktora opakovane pacha tu istu trestnu €innost. V jeho pripade ide o Specialnu recidivu k
trestnému Cinu kradeze i k trestnému ¢€inu poruSovania domovej slobody. Existenciu polah¢&ujucich a
pritazujucich okolnosti vyhodnotil sud prvého stupfia spravne. ObZalovany sa k trestnej innosti priznal
a tuato i ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.). Naproti tomu ako pritazujucu okolnost' je potrebné u neho
vyhodnotit to, Ze spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.) a bol uz za trestny ¢in odsudeny
(§ 37 pism. m/ Tr. zak.). Zakonodarca pri precine kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zak. urcil zakladnu
trestnu sadzbu v rozpati od 6 mesiacov az na 3 roky. Vzhladom na to, Ze u obZalovaného prevazoval
pomer pritaZujucich okolnosti bolo potrebné postupovat podla § 38 ods. 4 Tr. zak. a dolnu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby zvysit o jednu tretinu. Teda upravenej trestnej sadzbe zodpoveda
sadzba v rozpati od 16 mesiacov az na 3 roky. Ak okresny sud obzalovanému ulozZil trest odhatia
slobody vo vymere 26 mesiacov, podla nazoru odvolacieho sudu nevyuzil zakonom upravenu trestnu
sadzbu, a obzalovanému ulozZil trest neprimerane mierny. Ako uz bolo uvedené v predchadzajucom
zaznamy v odpise registra trestov objektivne preukazuju naklonnost obzalovaného F. I. k pachaniu
majetkovej trestnej Cinnosti. V ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. su taxativne uvedené konkrétne okolnosti,
na ktoré je sud povinny prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery. Podla nazoru odvolacieho
sudu okresny sud nepostupoval podla tohto zdkonného ustanovenia. Tu krajsky sud poznamenava, Ze
uvedenu nespravnost nebolo mozné v tomto odvolacom konani napravit, pretoZe odvolanie podal iba
obZalovany F. I., a uloZzenim prisnejSieho trestu by bol poruseny zdkaz zmeny k horSiemu.

K odvolacim argumentom obZalovaného krajsky sud poznamenava, Ze tieto su neakceptovatelné. V
odvolani, ktoré podal sam, namieta procesné pochybenia Okresného sudu Stara Lubovia, ktory dna
25. marca 2014 vydal trestny rozkaz, sp.zn. 1T/14/2014. V tejto suvislosti odvolaci sud obZalovaného
poucuje, Zze ani krajsky sud, ani okresny sud nema jurisdikciu preskimavat nim namietany procesny
postup vo veci Okresného sudu Stara Lubovria. Ustanovenie § 317 Tr. por. upravuje procesny postup
odvolacieho sudu pri plneni preskimavacej povinnosti v odvolacom konani. V zmysle uvedeného krajsky
sud mbze preskumat’ len tie vyroky, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, mdze preskumat spravnost
postupu len toho konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku. Ak by odvolaci sud
preskumaval konanie a procesny postup iného sudu, v tomto pripade Okresného sudu Stara Lubovia,
prekrodil by svoju jurisdikciu a postupoval by v rozpore s citovanym pravnym ustanovenim.

Argument obZalovaného predneseny prostrednictvom obhajcu, ked Ziadal, aby pri rozhodovani o
vymere trestu bolo prihliadané na jeho vyhlasenie o vine, ktoré ucinil na hlavhom pojednavani diia
28.5.2014, a z tohto dévodu sa domahal aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. 0 mimoriadnom
znizeni trestu, je najma s poukazom na osobu obZalovaného, neprijatelny. NavySe rozhodovacia €innost
iného odvolacieho sudu, v tomto pripade Krajského sudu Tren€in, je pre rozhodovaciu €innost v
predloZenej veci, nezavazna.

S ohfadom na uvedené odvolacie namietky obZalovaného, ked tvrdil, Ze uloZeny trest vo vymere 26
mesiacov, ktory mu bol uloZeny sidom prvého stupfia je neprimerane prisny, povazoval krajsky sud za
nenalezité a nedévodné.

Pokial okresny sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia postupoval tak podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. Rozhodujucou
skuto€nostou pre zaradenie obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia bolo predchadzajuce jeho odsudenie. ObzZalovany bol v poslednych 10-tich rokoch
vo vykone trestu odniatia slobody pre umyselny trestny €in, a preto postup okresného sudu, ked ho
na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia bol
spravny a zakonny.

Vzhladom na uvedené, krajsky sud postupom podfa § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného F. I. ako
neddvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



