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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., Advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, ul. Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 36 613 843 proti odporkyni E. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. K. XX, XXX XX V., za G&asti
vedlajSieho ucastnika 1/ na strane odporkyne Zdruzenia na ochranu obana spotrebitela HOOS, so
sidlom Nam Legionarov 5, 080 05 Presov, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom
so sidlom advokatskej kancelarie ul. Sovietskych hrdinov, 089 01 Svidnik, a vedlajSieho u¢astnika 2/
HLAS SPOTREBITELA, obc&ianske zdruzenie, so sidlom ul. J. Banika 2009/2, 960 01 Zvolen, v konani o
zaplatenie 798,66 EUR s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u¢astnika 1/ proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica, €. k. 16C/21/2013-144 z 12.06.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje a vec mu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom ulozil odporkyni povinnost zaplatit’ navrhovatelovi
798,66 EUR s urokom z omes&kania vo vyske 51,- EUR spolu s 9% ro¢nym urokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 671,77 EUR od 20.7.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania 47,50 EUR, vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi 1/ ulozZil povinnost
nahradit’ navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 364,41 EUR na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Z jeho odévodnenia vyplyva, Ze navrhovatefl
Ziadal priznat’ od odporkyne 798,66 EUR s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o poskytnuti Uveru z 20.
12. 2007, poskytnutého vo vyske 796,65 EUR. Odporkyria si svoje povinnosti zo zmluvy neplnila riadne
a v€as, neplatila mesaéné splatky vo vyske 5 % z hodnoty €erpanych prostriedkov. V dohode o uzavreti
splatkového kalendara a uznani dlhu zo 16.06.2010 (dalej len ,dohoda “) uznala dih vo vySke 676,87
EUR; ku dfu postupenia pohladavky navrhovatelovi (23.09.2009) dlhovala 833,66 EUR. V ¢lanku 3
dohody prehlasila, Ze ma vedomost o premliani dlhu a jeho nasledkoch. Z tohto dévodu okresny sud
navrh povazoval za dévodny; okrem istiny priznal navrhovatelovi aj Uroky z omeSkania zo Zalovane;j
sumy vo vySke 9 % ro€ne od 20.07.2010 do zaplatenia. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods.
1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p. ).

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik 1/ na
strane odporkyne. Podla neho sa sud vébec nezaoberal vznesenou namietkou premi¢ania, hoci sam v
dovodoch konstatoval, Ze zmluva bola ukonéena a pohladavka zo zmluvy bola postupena 23.09.2009,
teda viac ako 3 roky pred podanim navrhu na sud. Dohoda o uznani zavazku je podla vedlajSieho
ucastnika neprijatelna zmluvna podmienka, ¢o podrobne rozviedol a vyargumentoval v odpore proti
platobnému rozkazu. V dohode chyba vySka a pocet splatok, preto splatkovy kalendar nemohol byt
dohodnuty platne. Poukazal na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov, Ze pri uzatvarani dohody zo
strany navrhovatela ide o nekall obchodnu praktiku s cielom predizit preml&aciu dobu. Okresny sud



priznal navrhovatelovi trovy konania za ukon, oznaceny ako ,pokus o zmier®, ktory nema oporu v
advokatskej tarife. Navrhol rozsudok zrusit a vec vratit’ prvostupfiovému sidu na dalSie konanie.

Navrhovatel sa k odvolaniu vedfajSieho uc¢astnika 1/ nevyjadril.
Odporkynia 03.09.2013 vyjadrila suhlas s odvolanim vedlajSieho u€astnika 1/ a pripojila sa k nemu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ O.
s. p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom do 30.06.2011 (dale;j
aj ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 558 OZ ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu a vysky, predpoklada
sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Podla platnej pravnej Upravy, spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat' ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej
len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky,
upravené v spotrebitel'skych zmluvach, su neplatné (§ 53 ods. 1, 5 OZ). Zmluvné podmienky, upravené
spotrebitelskou zmluvou, sa nembdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi (§ 54 ods. 1, 2 OZ). Vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov, nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Aj podla § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, predavajici nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, a
ktoré vyzaduje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky, uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody.

Krajsky sud preskumal obsah spisu a zistil nasledovné:

Navrhovatel sa navrhom vo veci samej zo dfia 24.10.2012 domaha voci odporkyni zaplatenia 798,66
EUR s prislusenstvom z dévodu porusenia povinnosti zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 1059953532 z
20.12.2007, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporkyfiou (dalej len ,zmluva®),
ktora sa dostala do omeskania s plnenim viac ako troch splatok. Preto, ako tvrdil, ale nepreukazal
pravny predchodca navrhovatela (ani navrhovatel), pristapil k ukon€eniu zmluvy a k zosplatneniu
uveru (nedolozil ukon&enie zmluvy a v platobnej histérii nie je Ziadna polozka s oznadenim ,Zrieknutie
sa buduceho poplatku za vedenie uctu®). V uverovej zmluve (z 20.12.2007) pravny predchodca
navrhovatela schvalil odporkyni iverovy ramec 663,88 EUR s dohodnutou mesacnou splatkou vo vyske
5% Cerpanych finanénych prostriedkov, splatnou v 1. def nasledujiceho mesiaca. Navrhovatel predlozil
sudu Dohodu zo 16.06.2010, uzavretu po ukonéeni zmluvy medzi navrhovatefom a odporkyfiou, ktora
nou uznala zavazok z uverovej zmluvy vo vySke 676,77 EUR, ako aj naklady inkasného konania 125,05
EUR.

Okresny sud vyhovel navrhu platobnym rozkazom ¢&. k. 7Ro0/425/2012-23 z 09.11.2012 a zaviazal
odporkyriu na zaplatenie Zalovanej sumy a nahradu trov konania. Diia 30.11.2012 do konania vstupil
vedlajsi u€astnik 1/ na strane odporkyne; podal proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom poukazal na
neprijatelné podmienky Uverovej zmluvy a dohody a vzniesol namietku premlania naroku v 3 ro€ne;j
vieobecnej premiCacej lehote. Odporkyfia s odporom vyslovila suhlas. | ked navrhovatel vo vyjadreni
k odporu ziadal tento odmietnut ako podany neopravnenou osobou, okresny sud sa s touto namietkou



nijako nevysporiadal, pokraoval v konani, vyhodnotil ndmietku premi€ania ako nedévodnu z dévodu
uznania dlhu odporkyfiou a navrhu navrhovatela vyhovel. V konani netspes$nu odporkyriu a vedlajSieho
ucastnika 1/ zaviazal nahradit navrhovatelovi trovy konania 364,41 EUR.

Dna 25.09.2013 vstupil do konania na strane odporkyne aj vedlajSi u€astnik 2/.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré bolo zalozené na nedostatocne zistenom skutkom stave.
V prvom rade je potrebné uviest, Ze v prejednavanom pripade odporkyrna odvolanie nepodala;
odbvodnené odvolanie podal proti nemu vedlajSi u€astnik 1/. KedZe toto odvolanie nie je spdsobilé
zhorsit postavenie odporkyne, pravne naopak, a navy$e odporkyfia s nim suhlasi, bolo potrebné ho
prejednat.

Okresny sud napriek existencii spotrebitelského vztahu ho opomenul podrobit déslednej sudnej kontrole
neprijatelnych zmluvnych podmienok podfa § 52 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika
(dalej aj ,0Z*), a to i napriek tomu, Ze vedlajSi u€astnik 1/ na strane odporkyne na ne poukazoval a
namietal ich. Okresny sud na argumentéciu vedlajsSieho u€astnika 1/ vobec v dévodoch rozhodnutia
nereagoval.

Ak je predmetom konania splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy, a teda uzavretim uvedenej
zmluvy vznikol vztah spotrebitelsky, ustanovenia upravujuce pravne vztahy spotrebitelského charakteru
je potrebné aplikovat nielen na samotnu spotrebitelski zmluvu, ale aj na pravne ukony, ktoré
na spotrebitelski zmluvu nadvazuju a maju vplyv na obsah toho zmluvného vztahu, teda aj na
dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku. Tato je totiZz, rovnako ako samotna
spotrebitelskd zmluva, uzatvorend medzi dodavatefom (obchodnou spolo&nostou, zaoberajucou sa
vymahanim pohfadavok) a spotrebitelom; je tvorena predtlatenym formuldrom s priestorom na
dopisanie osobnych udajov dlznika, a navySe predstavuje zmluvnud modifikaciu prav a povinnosti,
vyplyvajucich zo spotrebitelského vztahu, zaloZeného samotnou spotrebitelskou zmluvou. Preto
uvedenu dohodu nemozno posudzovat samostatne, navySe bez zretela na existenciu ustanoveni,
upravujucich spotrebitelské vztahy a pravny zavazok konajuceho sudu aj ex officio zabezpecovat, aby
spotrebitel nebol viazany dojednaniami, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v jeho neprospech. Okresny sud bol teda povinny aj bez navrhu skumat, & dohoda
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria 16.06.2010 bola alebo nebola individualne
s odporkyfiou dohodnuta a nasledne &i obsahuje alebo neobsahuje podmienky, ktoré predstavuju
neprimerané znevyhodnenie postavenia spotrebitela (odporkyne) v porovnani s postavenim dodavatela
(navrhovatefla), s prihliadnutim aj na skutoénost, ¢i odporkyha, ak mala zaujem o splatkovy kalendar,
ho mohla ziskat bez toho, aby zaroven uznala dlh voli navrhovatelovi. Okresnému sudu pritom z
rozhodovacej praxe musi byt zname, Ze navrhovatel opakovane pouziva formularovy typ dohody,
obsahujuce neprijatelné zmluvné podmienky. Odporkyni Zziadnym spOsobom nebolo umoznené pri
uzatvarani dohody ovplyvnit’ jej obsah. Z tohto dévodu je aj v predmetnej veci potrebné zistit, aka bola
skuto¢na vola odporkyne, pretoZe, ak by smerovala k tomu, Ze svoj dih chcela uhradit v splatkach,
zavazok plynuci z uverovej zmluvy musela uznat so vSetkymi désledkami, a teda, & mala skutoCny
zaujem na dobrovofnom splneni dlhu bez ohfadu na to, Ze dlh bol alebo nebol premi€any. Tiez je
podstatné, akym spésobom pravny ukon - dohoda o splatkovom kalendari a uznani zavazku vznikol.
Okresny sud neskumal okolnosti v tomto smere; v konani po zruSeni rozhodnutia bude jeho povinnostou
ich doSetrit, pretoZe iba tymto sp6sobom si mbzZe ustélit beh premiCacej doby a zaujat nazor, ¢€i narok
navrhovatela, bol alebo nebol preml€any resp. v akom rozsahu.

Okresny sud mal povinnost podrobit skumaniu neprijatefnych zmluvnych podmienok aj samotnu
spotrebitelskd zmluvu. KedZe ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, bolo potrebné zaoberat sa tym, &i
zmluva spifia véetky zakonné naleZitosti podla zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. V danej
veci ide o tzv. revolvingovy uver, ktory diZznikovi umoziiuje Cerpat pefiazné prostriedky opakovane bez
nutnosti Ziadat’ o povolenie ich ¢erpania. Na oznaceny pravny vztah sa primarne vztahuju ustanovenia
Obchodného zakonnika, pretoZe ide o absolutny obchod a pri jeho kvalifikacii treba vychadzat z
ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, definujuce podstatné néleZitosti iverovej zmluvy;
rovnako aj preml€anie. Zmluva tieZ musi obsahovat' tdaje o uverovom limite, o spGsobe vypoctu roéne;j
percentualnej miery nakladov, o nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom a dalSie
néleZitosti, ktoré s vymenované v ustanoveni § 4 a nasl. zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Z odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia vobec nevyplyva, €i okresny sud tieto nalezitosti
zmluvy skumal, preto vyhovenie naroku navrhovatefa vzhladom na konStatované nedostatky nemdze
obstat.



Vzhfadom na vy3s8ie uvedené skutoCnosti neostévalo odvolaciemu sudu iné, len napadnuty rozsudok
okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a
rozhodnutie.

V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne o trovach celého (teda aj odvolacieho) konania (§ 224 ods.
30.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



